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WILLKOMMEN

AN BORD

Liebe Kolleginnen und Kollegen in Behorden, die flir
die Umsetzung von Innovationen verantwortlich sind,

Dieses Dokument dient als zehnstufiger operativer

Leitfaden fUr die Ausfihrungsteams, die fur die
Gestaltung und Durchftuhrung von Agile-Piloting-
Programmen verantwortlich sind. Es basiert auf
dokumentierten Umsetzungserfahrungen in sechs
nationalen Kontexten - Tschechische Republik,
Deutschland, Slowakei, Ungarn, Rumanien und
Serbien -, dieim Rahmen des PilotInnCities-Projekts
gesammelt, vom Interreg-Programm Donauraum
kofinanziert und zwischen 2024 und 2026 durch
mehr als zwanzig Pilotprojekte validiert wurden.

Agile Piloting ist ein strukturierter Mechanismus,
mit dem Behdrden oder andere Interessengruppen,
die das offentliche Interesse im Blick haben,
kurzzyklische, praxisnahe Tests innovativer
Lésungen - entwickelt von Start-ups oder KMU -
in realen kommunalen oder institutionellen
Umgebungen in Auftrag geben. Im Rahmen
von Dienstleistungsbeschaffungsvertragen mit
festen Budgets und im Voraus vereinbarten
Leistungsindikatoren werden praktische Nachweise
fur die Durchfuhrbarkeit und Skalierbarkeit
einer Loésung in einer Phase erbracht, in der eine
vollstandige Beschaffung (fur die Gemeinde oder
das Start-up) verfriht ware. Das Ergebnis ist ein
geringeres Risiko fur den 6ffentlichen Sektor, eine
Validierung in der Praxis fur den Losungsanbieter
und ein strukturierter Weg vom Experiment zur
EinfUhrung.

Dieses Dokumentwurde fuir Praktiker von Praktikern
verfasst. Es spiegelt die gesammelte Erfahrung von
Teams wider, die offene Ausschreibungen konzipiert,
Jurys zusammengestellt, die Beschaffung gesteuert,
kommunale Beziehungen verwaltet und Pilotteams
bei der Umsetzung unterstltzt haben - und die
aufgezeichnet haben, was funktioniert hat, was
fehlgeschlagen ist und was sie anders machen wurden.

Die enthaltenen Leitlinien sind nicht
theoretisch. Jede Empfehlung wurde unter
realen institutionellen Bedingungen,
Budgetbeschrankungen und administrativen
Reibungsverlusten einem Stresstest unterzogen.

Wir haben zwar darauf abgezielt, Prinzipien zu
identifizieren und zu entwerfen, die allgemein
anwendbar sind, aber jeder Kontext bringt seine eigenen
Einschrankungen, Chancen und Turbulenzen mit sich.
Wir empfehlen Ihnen daher, eine flexible und agile
Denkweise einzunehmen und Ihrem professionellen
Urteilsvermdgen zu vertrauen. Diese Methodik ist
als lebendiges Dokument gedacht: lhre Erfahrungen,
Handlungen und gewonnenen Erkenntnisse kénnen
dazu beitragen, ihre zukunftigen Iterationen zu gestalten.

Die Methodik, die Sie in den Handen halten, ist
leistungsstark - aber dennoch nur ein Werkzeug. Die
Entscheidung, sie zu nutzen, und die Ergebnisse, die
sie hervorbringt, hangen von lhrer Entschlossenheit,
Ihrer konsequenten Arbeit und lhrer Bereitschaft
ab, durch praktische Erfahrung zu lernen.




INHALT DIESES DOKUMENTS

Die zehn Schritte in diesem Dokument decken verschiedene Phasen eines standardmaligen Agile-
Piloting-Zyklus ab, der sich im Allgemeinen mit den drei Phasen der Implementierung befasst:

Festlegung des Rahmens fur die offene Ausschreibung - Sprache, Zeitplan und Meilensteine

Festlegung der Art und thematischen Ausrichtung der Ausschreibung

Phase 2: Offene Ausschreibung und Auswahl (SCHRITTE 3-6)

Festlegung der Teilnahmeberechtigung
o Navigation durch die Logik des 6ffentlichen Beschaffungswesens, die das Programm regelt
o Auswahl der besten Bewerbungen durch eine strukturierte, jurybasierte Bewertung

o Festlegung des finanziellen und vertraglichen Rahmens

Phase 3: Umsetzung (SCHRITTE 7-9)
a Vermittlung von Lésungsanbietern an Pilotstandorte
° Erleichterung des Umsetzungszeitraums vom Start bis zur Lieferung

O Bewertung der Ergebnisse anhand der im Voraus vereinbarten KPI

Zusatzlich

In SCHRITT 10 wird das Kommunikationsmanagement als Ubergreifende Funktion behandelt, die
alle Phasen betrifft.




SICHERHEITSHINWEISE

VOR DEM START -
ANMERKUNG DES
AUTORS

Die groRte Starke von Agile Piloting ist seine Vielseitigkeit.
Ein Programm kann von einer &ffentlichen Behdrde,
einem privaten Vermittler, einer Universitat, einer
Entwicklungsagentur oder einem Konsortium aus
mehreren Institutionen organisiert werden. Es kann
sich mit national festgelegten Innovationsprioritaten
oder mit sehr spezifischen lokalen Herausforderungen
befassen. Es kann in einem ganzen Land oder in einem
einzigen Bezirk durchgefihrt werden. Lésungen
kénnen auf offentlichen Platzen, in Schulen, in
Gesundheitseinrichtungen, in Verkehrsnetzen oder
in Wohnsiedlungen getestet werden. Genau diese
Vielseitigkeit ist jedoch auch der wichtigste
einschrankende Faktor jeder schriftlichen Methodik.

Wirde man auf jede mogliche Konstellation
ausfuhrlich genug eingehen, ware das Ergebnis
ein Dokument, das versucht, alle anzusprechen,
und am Ende niemandem klare Orientierung
bietet. Dieses Dokument erhebt daher keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern geht von
einem typischen Anwendungsfall aus. Die unten
beschriebene angenommene Arbeitskonstellation
macht die zugrunde liegenden Annahmen des
Dokuments transparent und ermdoglicht es dem
Leser, zu erkennen, wo die Anleitung direkt
anwendbar ist und wo eine kontextuelle Anpassung
erforderlich ist, bevor er fortfahrt.

So navigieren Sie in diesem Dokument

1. Angenommene institutionelle Konstellation

Die in diesem Dokument angenommene
Arbeitskonstellation ist die folgende: Eine 6ffentliche
Behorde, die auf nationaler oder regionaler Ebene
tatig ist, von einem Ministerium mit einem Mandat fiir
Innovation, Wirtschaft und/oder regionale Entwicklung
oder von einer Regionalregierung finanziert wird und
diesem gegenuber rechenschaftspflichtig ist, hat die
Aufgabe, die Umsetzung eines landesweiten oder
regionalen Agile-Piloting-Programms zu verwalten.
Sie stellt ein spezielles internes Ausflihrungsteam
zusammen, entwirft und startet eine 6ffentliche,
transparente, offene Ausschreibung, um Innovatoren
zu gewinnen, und beauftragt ausgewahlte Bewerber,
ihre Lsungen in kommunalen Umgebungen zu testen.

2. Kurze Anmerkung zu den angewandten
SCHRITTEN

Die in dieser Methodik vorgestellten Schritte
folgen keiner streng linearen Abfolge. Einige laufen

parallel ab, manche minden direkt in andere ein,
noch bevor diese abgeschlossen sind, und eine
kleine Anzahl von Aktivitaten in frihen Schritten
muss moglicherweise Uberarbeitet werden, wenn
in spateren Schritten neue Informationen oder
Einschrankungen hinzukommen. Die Umsetzung
selbst ist ein agiler Prozess; daher wird nicht
empfohlen, strikte, starre Strukturen zu befolgen.

Der gesamte Inhalt ist aus der Perspektive des
Ausfihrungsteams - der Fachleute, die fur die
Gestaltung und Durchfuhrung des Programms
verantwortlich sind - verfasst und nicht aus
politischer oder akademischer Sicht. Die
Empfehlungen sollen direkt umsetzbar sein, auf
dokumentierten Umsetzungserfahrungen aus dem
PilotinnCities-Projekt basieren und spezifisch genug
sein, um als Grundlage fur konkrete Entscheidungen
zu dienen, ohne dabei Ergebnisse vorzuschreiben,
die nur das Team selbst unter Berucksichtigung
seines jeweiligen Kontexts festlegen kann.



SICHERHEITSHINWEISE VOR DEM START - ANMERKUNG DES AUTORS

@ Gehen Sie vorsichtig vor

Dieses Dokument enthalt methodische Leitlinien, keine Rechtsberatung. Die Empfehlungen in
Bezug auf Auftragsvergabe, Beschaffung und Compliance spiegeln die praktische Erfahrung
wider und sollten vor der Umsetzung anhand der geltenden nationalen Rechtsvorschriften und
des eigenen Rechtsrahmens der Institution Uberpruft werden.

Schlusselbegriffe

1. Vierfach-Helix-Modell

Die Vierfach-Helix ist ein Rahmen zur Kategorisierung
von Stakeholdern in Innovationsdkosystemen,
der sicherstellt, dass in Schlisselmomenten
der Umsetzung unterschiedliche Perspektiven

Endnutzer

National

Regional

Lokal

Umsetzung

Produkt,
Losung

Konzept,
Know-how

Wissenschaft

Forscher leisten in erster Linie einen Beitrag in Aufsichts-, Beratungs- und Mentorenrollen.
Agile Piloting bietet ihnen ,lebendiges Material” fir die begleitende Forschung, und ihr
Fachwissen trégt dazu bei, technische, organisatorische und soziale Herausforderungen
zu bewaltigen, die sich wahrend der Umsetzung ergeben. Darlber hinaus bietet ,Agile
Piloting” einen dulerst geeigneten Rahmen, um Spin-offs einzubinden und den Transfer
von Technologien aus dem akademischen Bereich in die Praxis zu férdern.

vertreten sind. Sie gliedert die Akteure in
vier Gruppen - Regierung, Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft -,
von denen jede ihre eigenen Aufgaben,
Ressourcen und Sichtweisen in den
Innovationsprozess einbringt.

Zivilgesellschaft

Spezialisierte NGOs und Burgerinitiativen bringen
thematische Expertise ein und heben soziale
Dimensionen hervor, die oft unterschatzt werden.
Anwohner sollten als Endnutzer vieler Smart-City-
Lésungen sinnvoll in die Co-Creation-Prozesse
einbezogen werden und fruhzeitig Feedback als
zentralen wertschépfenden Input geben.

Regierung

Nationale und regionale Behdrden oder Agenturen konzipieren,
Uberwachen und beaufsichtigen das Pilotprogramm und umfassendere
Innovationsstrategien. Zu ihren Aufgaben gehdren die Festlegung der
Rahmenbedingungen, die Zuweisung von Finanzmitteln, die Belebung

des Okosystems, die Férderung der Zusammenarbeit, die Schlichtung von
Konflikten sowie die Unterstitzung bei Verbreitung und FolgemalRnahmen,
einschlieBlich Wegen zu Skalierung und Internationalisierung. Kommunen
und Regionen stellen Pilotstandorte und Zugang zu Infrastruktur bereit,
unterstitzen die Umsetzung in administrativer Hinsicht und helfen, die
Einwohner in Co-Creation-Aktivitaten einzubeziehen. Zudem formulieren
sie territoriale Bedurfnisse und geben Feedback dartber, wie effektiv
Losungen diese Bedurfnisse erfillen.

Wirtschaft

Start-ups und KMU entwickeln und liefern Lésungen fur Pilotversuche.
Sie fungieren als primare Eigentimer, verwalten die Implementierung
und demonstrieren Partnern im 6ffentlichen Sektor den Wert. Sie tragen
die letztendliche Verantwortung fir die Ergebnisse des Pilotprojekts, die
Kontinuitat und die weitere Geschaftsentwicklung.

Agile Piloting agiert an der Schnittstelle der vier Akteursgruppen und ist in
nahezu jedem Themenbereich und auf jeder Governance-Ebene anwendbar.
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Idea

Generation

Identifying
valuable &
viable ideas

2

4

Full
implementation

Creating
and testing
prototypes

3

2. Innovationszyklus

Der Innovationszyklus beschreibt den Fortschritt einer
Lésung vom ersten Konzept tber die Entwicklung,
die Testphase und die Markteinfihrung bis hin zur
spateren Skalierung. Jede Phase birgt unterschiedliche
Risiken, erfordert unterschiedliche Ressourcen und
bezieht unterschiedliche Akteure ein - und in den
Ubergangen zwischen den Phasen kommen Lésungen
am haufigsten ins Stocken oder nicht voran.

Agile Piloting fungiert als Katalysator an einem
bestimmten und kritischen Punkt in diesem Zyklus:
der Lucke zwischen einer Losung, die bis zur Phase
eines funktionsfahigen Prototyps entwickelt wurde,
und einer Losung, die fur die vollstandige 6ffentliche
Beschaffung oder Markteinfihrung bereit ist.

Wichtige Voraussetzungen fur den Start

Diese Methodik ist so konzipiert, dass sie in
Verbindung mit dem Aktionsplan fiir die Einflihrung
von Agile Piloting umgesetzt werden kann, der
auf Entscheidungsebene die notwendigen
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Programmdurchfihrung schafft.

In der Praxis erfordert dies eine gesicherte politische
und verwaltungstechnische Unterstitzung sowie
eine grundliche administrative Vorbereitung, um
sicherzustellen, dass die finanziellen, rechtlichen
und organisatorischen Voraussetzungen vor
Beginn der Umsetzung gegeben sind. Ohne diese
Voraussetzungen werden selbst gut konzipierte
Programme wahrscheinlich auf Verzégerungen,
verfahrenstechnische Hindernisse oder
Misserfolge bei der Umsetzung stofRen.

Der Aktionsplan definiert funf vorbereitende
Schritte, die vor dem Start der in dieser Methodik
beschriebenen operativen Phase abgeschlossen
sein mussen.

Vor Beginn der Umsetzung sollten die
Ausfihrungsteams jede dieser Bedingungen
Uberprufen. Diese Schritte bilden die Grundlage,
von der die Stabilitat eines Pilotprogramms
abhangt. Ebenso wichtig ist die Anwesenheit
eines ,Kapitans” - eines hochrangigen Vertreters,
der befugt ist, das Programm zu steuern und
einzugreifen, wenn wichtige Entscheidungen oder
Hindernisse eine Eskalation erfordern. In den
meisten Fallen ist diese Rolle auch unerlasslich,
um Uberhaupt sicherzustellen, dass die
Voraussetzungen geschaffen werden.

SCHRITT 2 | IDENTIFIZIERUNG EINER KLAREN POSITION INNERHALB DES OKOSYSTEMS

SCHRITT 3 | AUFBAU EINES HOCHKARATIGEN AUSFUHRUNGSTEAMS

SCHRITT 4 | ZUWEISUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

SCHRITT 5 | EBNEN DES ADMINISTRATIVEN WEGS



SCHRITT 1:

FESTLEGUNG DES RAHMENS |

Die offene Ausschreibung fungiert als Grundlage fur
den gesamten Prozess. Sie macht das Programm
sichtbar, und die Qualitat ihrer Gestaltung bestimmt
die Qualitat von allem, was folgt. Eine effektive
offene Ausschreibung gewahrleistet Transparenz
und gleichberechtigten Zugang, mobilisiert das
grofte verflgbare Innovationspotenzial innerhalb
des Zielgebiets und schafft die Infrastruktur
fur die Verbreitung, Uber die erfolgreiche
Pilotprojekte ein Publikum Uber den unmittelbaren
Programmrahmen hinaus erreichen. Ist das
Verfahren schlecht konzipiert, werden die falschen
Bewerber aussortiert, entsteht Verwirrung, die

Sprache

Die Landessprache ist die naheliegende Wahl fur die
Kommunikation im Rahmen von Agile Piloting. In der
gesamten Donauregion beispielsweise ist die begrenzte
Fremdsprachenkenntnis auf kommunaler und lokaler
Ebene eine praktische Realitat, die direkt beeinflusst, wer
teilnimmt. Eine Ausschreibung, die ausschlief3lich auf
Englisch erfolgt, fihrt regelmalig dazu, dass potenzielle
Pilotstandorte, Nutzergruppen und Gutachter bereits
im Vorfeld aussortiert werden, noch bevor die Inhalte
Uberhaupt gepruft werden. Ausschreibungen in der
Landessprache untermauern zudem die Kernlogik von
+Agile Piloting"; Lokale Herausforderungen werden von
lokalen Innovatoren angegangen, wobei logistische
Reibungsverluste auf ein Minimum reduziert werden und
die Verankerung im lokalen Okosystem gestérkt wird.

Englisch dient einem anderen und spezifischeren Zweck:
Es soll international wettbewerbsfahige Bewerber
anziehen, das Qualitatsniveau der eingereichten
Beitrage anheben und in einem bestimmten Bereich eine
herausragende Position auf regionaler Ebene aufbauen.
Dadurch besteht jedoch die Gefahr, dass potenzielle
Pilotstandorte, Nutzergruppen und qualifizierte
Gutachter oft unabhangig von der inhaltlichen Qualitat
ausgeschlossenwerden - was bestehende Ungleichheiten

sich im Laufe des Auswahlverfahrens noch
verstarkt, und wird die Glaubwdirdigkeit des
Auswahlverfahrens untergraben, noch bevor
Uberhaupt eine Bewerbung eingegangen ist.

Dieses Kapitel behandelt die beiden Parameter,
die den Rahmen der Ausschreibung pragen,
bevor andere Gestaltungsentscheidungen
getroffen werden - Sprache und Zeitplan - und
legt die detaillierten Meilensteine fest, die die
Vorbereitungs-, Auswahl- und Umsetzungsphasen
von der ersten Bekanntmachung bis zur
abschlieBenden Berichterstattung strukturieren.

eher verstarkt, anstatt sie zu beseitigen.

Englisch kann insbesondere in zwei speziellen
Fallen gerechtfertigt sein:

1. wenn der Veranstalter ein umfassendes
Okosystem von Geschéftsentwicklungsdiensten
anbieten kann, um internationale Bewerber
langfristig zu unterstltzen, oder

2. wenn das strategische Ziel ausdricklich darin
besteht, mit reiferen und erfahreneren Innovatoren
zusammenzuarbeiten, wobei der Schwerpunkt auf
Skalierung, Replikation oder internationalem Austausch
und nicht auf Experimenten in der Frihphase liegt.

Zwei- oder mehrsprachige

@ Ausschreibungen sollten
vermieden werden.

Der Verwaltungs- und Moderationsaufwand,
den sie mit sich bringen, steht in keinem
Verhaltnis zu den dadurch erzielten Fortschritten
bei der Inklusion und beeintrachtigt unmittelbar
die Agilitat des Prozesses.



SCHRITT 1: FESTLEGUNG DES RAHMENS FUR DIE OFFENE AUSSCHREIBUNG

Zeitplan

Der Zeitplan eines Agile-Piloting-Laufs muss von Anfang
an mit Blick auf Anpassungen erstellt werden - er darf
nicht als fester Zeitplan behandelt werden, der widerwillig
angepasst wird, wenn die Realitat dazwischenkommt.
Die Festlegung eines grundlegenden Zeitplans sorgt
fur die nétige Disziplin und Dynamik, die der Prozess
erfordert. Feste und institutionell durchgesetzte Fristen,
Berichtszyklen oder starre finanzielle Regelungen
konnen jedoch die Agilitat leicht untergraben, wenn
sie mechanisch angewendet werden. Im Idealfall
lasst das Programm Raum fir Anpassungen, ohne
dabei den Eindruck zu erwecken, dass Flexibilitat
die Standarderwartung ist - andernfalls geht die
Dringlichkeit verloren, die alles auf Kurs halt.

Die folgenden Faktoren wirken sich vorhersehbar
auf den Zeitplan eines Pilotprojekts aus und sollten
von Anfang an aktiv eingeplant werden, anstatt
als aulRergewdhnliche Umstande behandelt zu
werden, wenn sie auftreten:

* Saisonale Einschrankungen:

Sind die Pilotprojekte Umgebungsbedingungen,
Schulkalendern, Heiz- und Kuhlzyklen, der
Verfugbarkeit von Sonnenlicht usw. abhangig?

ZUGEHORIGE ANHANGE
o BEWERBUNGSFORMULAR

«  ANWEISUNGEN FUR TEILNEHMER AN DER
OFFENEN AUSSCHREIBUNG

o  LIVE-Q&A-DOKUMENT

o
o
o
o
o
o
o
o
10

BESTIMMUNG DER TEILNAHMEBERECHTIGTEN
NAVIGATION DURCH DAS OFFENTLICHE BESCHAFFUNGSWESEN
AUSWAHL DER BESTEN BEWERBUNGEN
BEAUFTRAGUNG VON PILOTPROJEKTEN
VERBINDUNG VON ANGEBOT UND NACHFRAGE
ERLEICHTERUNG DER UMSETZUNG

BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

KOMMUNIKATIONSMANAGEMENT

* Verfugbarkeit von Schlusselpersonen
fur Entscheidungsprozesse:

Konnte sich die Umsetzung aufgrund von Feiertagen,
institutionellen Verpflichtungen, langen internen
Genehmigungsketten und anderen administrativen
Zyklen verzogern ...?

* Umfang und Lange der Bewerbungen:

Ein hohes Bewerbungsaufkommen belastet
die Bewertungskapazitat und verlangert die
Auswahlphase. Die Verflgbarkeit der Jury, die
Zeit fur die Einweisung und die Anforderungen
an die Beratung mussen in den Zeitplan nach der
Einreichung einbezogen werden.

* Interne Vergaberegelungen:

Fur 6ffentliche Einrichtungen, die zum ersten Mal mit
der Logik der Dienstleistungsbeschaffung im Rahmen
von Agile Piloting konfrontiert sind, erfordert die
Auftragsvergabe eine institutionelle Anpassung und
Abstimmung mit internen Genehmigungsverfahren.
Dies ist die Phase, die bei Zeitplanen fur den ersten
Durchlauf am haufigsten unterschatzt wird.

* Gradder Einbindung von Moderatoren
wahrend der Umsetzung:

Pilotprojekte erfordern moglicherweise intensive
Unterstutzung durch Moderatoren, die mehr Zeit
des Moderationsteams in Anspruch nimmt als
ursprunglich geplant. Ist das Implementierungsteam
in der Lage, rechtzeitig einzugreifen?

FESTLEGUNG DES RAHMENS FUR DIE OFFENE AUSSCHREIBUNG VO R B E R E IT U N G S P HAS E
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Festlegung des thematischen Schwerpunkts
und Identifizierung von Herausforderungen
(falls relevant)

Klare Definition von Schwerpunktbereichen oder =
Themenfeldern auf Grundlage einer Branchenausrichtung

oder eines konkreten bestehenden Bedarfs.
|
| T-1Monat
l Eine erste Mitteilung mit ,Save-the-Date"-

Erste Ankiindigung

Charakter, die sich in erster Linie an wichtige

Netzwerkorganisationen (Innovationszentren,
\ Start-up-Hubs, Handelskammern usw.) richtet, um

deren Reichweite zu nutzen.
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Start der Implementierung

Offizieller Start der Pilotimplementierung, gefolgt von Kick-

off- Treffen mit lokalen Stakeholdern. Der voraussichtliche
Implementierungszeitraum betragt etwa sechs Monate. Von diesem
Zeitpunkt an arbeiten die Programmorganisatoren im kontinuierlichen
Moderationsmodus: Sie flihren regelmaRige Statustberprifungen
durch (z. B. kurze Fortschrittsgesprache), Uberwachen die Umsetzung
und greifen bei Bedarf ein, um auftretende Probleme zu I6sen.

XD 0 © O

Vertragsunterzeichnung

Formeller Abschluss von Vertragen mit aus-
gewahlten Pilotprojekten nach Klarung und

| | |
Feinabstimmung der Angebote.
T+12Wochen °
Pitch-Deck-Prasentation
- | o)

Live-Prasentationen der in die engere
Wahl gezogenen Bewerber vor der Jury.

/

Auswahl der Finalisten m
Auswahl der starksten Bewerbungen, angepasst
an die Gesamtzahl und Qualitat der eingereichten

Bewerbungen. In der Regel werden maximal
12 Projekte in die engere Auswahl genommen.

AUSWAHL DER PILOTPROJEKTE
PHASE: OFFENE AUSSCHREIBUNG

T- Offizieller Start der offenen Ausschreibung °
o -
offentlichkeitswirksamer Kommunikationsmoment. @

Veroffentlichung aller Bewerbungsunterlagen, Freis-
chaltung des Bewerbungssystems und ein starker,

/

-
T + 12 bis 15 Monate 0 o 0

Bewertung

Quantitative und qualitative Bewertung der Pilotimplementierung,
Ein zusatzliches Verlangerungsfenster von bis zu drei Monaten
kann in Betracht gezogen werden, wenn dies gerechtfertigt ist.

|
@zEn 00

Zwischenbesprechungen

Zwischenuberprifung der Umsetzungsfortschritte, die als
strukturierter Kontrollpunkt dient. Der Fortschritt im Hinblick
auf die vereinbarten Ziele und KPIs wird bewertet, und
Anpassungen der Pilotziele, KPls oder Umsetzungsansdtze
werden auf Grundlage der wahrend der Ausflihrung
gewonnenen Erkenntnisse vorgenommen.

Zm 0 000

Dialog vor Vertragsabschluss

Einzelgesprache mit ausgewahiten Teams, um die Rahmenbedingungen der
einzelnen Pilotprojekte vor Vertragsabschluss zu kldren und festzulegen. Dazu
gehdren die Festlegung von KPIs, die Festlegung von Meilensteinen und eines
Zahlungsplans, die Bestatigung des Zeitplans fur die Umsetzung, die Einholung
der Zusage der Pilotstandorte sowie die Klarung wichtiger praktischer und
administrativer Aspekte (z. B. Versicherungen, Ansprechpartner, Zustandigkeiten).

(i rancren 15X 10

Auswahl der Gewinner
Endguiltige Entscheidung und Bekanntgabe der Gewinner
auf Grundlage iterativer Beratungen innerhalb der Jury.

T+7Wochen °

Jury-Briefing
EinfUhrungsveranstaltung fur
alle Jurymitglieder zur Erlau-
terung der Bewertungskrite-
rien, Ablaufe und Aufgaben.

T+6Wochen ° °

Einsendeschluss
Endguiltige SchlieBung des Bewerbungsfensters.

- e
T+4Wochen oe

Ernennung und Bestétigung der Jury

Formelle Vereinbarung mit ausgewahlten Experten
Uber deren Mitwirkung in der Bewertungsjury.

| |
D000

Informationsveranstaltung(en)

Ein oder mehrere sorgfaltig strukturierte Webinare, einschliel3lich einer
Leitprasentation und einer moderierten Frage-und-Antwort-Runde.

Abbildung: Eine indikative Zeitleiste, die dlie wichtigsten Meilensteine in den drei Phasen eines Agile-Piloting-Laufs abbildet.
Der Start der offenen Ausschreibung markiert T=0. Jede Meilensteinkarte zeigt den/die entsprechenden Methodik-SCHRITT(e) nach Nummer an. 11



SCHRITT 2: Z
DEFINITION DES ANSATZES | "

UND DES THEMATISCHEN

SCHWERPUNKTS

Jedes Pilotprojekt beginnt mit einer Leitfrage, die
alle nachfolgenden Gestaltungsentscheidungen
pragt: Soll zunachst die Herausforderung definiert
und dazu aufgefordert werden, Losungen daflr
zu finden, oder soll Raum fir Innovationen
geschaffen werden, um die Uberzeugendsten
Vorschlage das Ziel bestimmen zu lassen? In
Bezug auf Agile Piloting stellt die erste Option
einen bedarfsorientierten Ansatz dar, wahrend die
zweite ein angebotsorientierter Ansatz ist. Diese

Entscheidung hat kaskadierende Auswirkungen auf
jeden nachfolgenden Schritt - von der Eignung der
Teilnehmer Uber die Bewertungskriterien bis hin
zur Artder Innovation, die das Programm anziehen
wird. In der Flugplanung ist dies der Unterschied
zwischen der Einreichung einer Route zu einem
bekannten Ziel und dem Abflug mit einer offenen
Freigabe. In Ihrer Ideenfindungsphase kénnen Sie
die folgenden Optionen in Betracht ziehen:

Bedarfsorientierter Ansatz

Der bedarfsorientierte Ansatz beginnt damit, dass
eine oder mehrere Behdrden die zu bewaltigenden
Herausforderungen definieren, bevor Losungsanbieter
zur Reaktion aufgefordert werden. Anstatt darauf zu
vertrauen, dass der Markt ermittelt, was die Stadte
brauchen, wird diese Entscheidung den Institutionen
Uberlassen, die diesen Bedurfnissen am nachsten stehen-
Gemeinden, Behdrden oder Gemeindeorganisationen -,
und die offene Ausschreibung wird auf Basis ihrer
formulierten Prioritaten erstellt. Dies spiegelt die
Uberzeugung wider, dass die effektivsten Innovationen
diejenigen sind, die als direkte Reaktion auf ein reales
und lokal vorhandenes Problem entwickelt werden.

Dieser Ansatz eignet sich besonders fiir Organisatoren
mit starken territorialen Mandaten und etablierten
Beziehungen zu kommunalen Stakeholdern. Wenn
er gut vorbereitet ist, erzeugt er ein hohes Mal3 an
lokalem Engagement und Eigenverantwortung, schafft
klare Umsetzungsbedingungen flr Losungsanbieter
und fuhrt in der Regel zu Ergebnissen, die flr den
Pilotstandort von unmittelbarer praktischer Bedeutung
sind. Er positioniert Agile Piloting nicht in erster
Linie als Instrument der Wettbewerbsfahigkeit,
sondern als Mechanismus fir Zusammenhalt und
Dienstleistungsverbesserung - einen Mechanismus,
der die Fahigkeit 6ffentlicher Institutionen starkt, als

intelligente Auftraggeber von Innovationen zu agieren.
Bedarfsorientierte Ausschreibungen kdnnen sich auf
Folgendes stutzen:

1. Allgemeine Rahmenherausforderungen:

z. B. kohlenstofffreie Logistik in Innenstadten,
Kdhlung von Grunflachen fur Straf3en und Platze,
oder

2. Hochspezifische operative Aufgaben:

z. B. die Entwicklung einer digitalen Plattform, die
ein Echtzeit-Feedback der Burger zum offentlichen
Raum ermoglicht.

Die offene Ausschreibung sucht dann nach
Lésungsanbietern, die in der Lage sind, auf
diese vordefinierten Bedurfnisse zu reagieren.
Innerhalb von PilotinnCities wurde dieser Ansatz
far die Umsetzung in Deutschland gewahlt; der
begleitende Exkurs enthalt Best-Practice-Richtlinien
aus dieser Erfahrung. Das ursprungliche Agile-
Piloting-Programm der Stadt Helsinki und das
Horizont-Europa-Projekt CommuniCity waren
ebenfalls bedarfsorientiert und bieten daher eine
Fulle von Informationen fur Praktiker, die nach
weiteren umgesetzten Beispielen suchen.



SCHRITT 2: DEFINITION DES ANSATZES UND DES THEMATISCHEN SCHWERPUNKTS

EXKURS:

Durchfiihrung eines Workshops zur Themenfindung nach einem bedarfsorientierten
Ansatz - bewdhrtes Verfahren aus der Umsetzung des deutschen PilotinnCities-Projekts

Flr einen bedarfsorientierten Ansatz ist es unerldsslich,
mindestens einen speziellen Workshop mit hochrangigen
Vertreterinnen und Vertretern der Kommune(n) zu verans-
talten, in der/denen das Pilotprojekt stattfinden soll. Dieser
Workshop geht der offenen Ausschreibung voraus und legt
den Grundstein fur die zu pilotierenden Anwendungsfalle.
Hier sind einige Tipps fur einen erfolgreichen Workshop:

Beginnen Sie mit einer kompakten und verstandlichen
Definition, was Agile Piloting eigentlich ist und was
es kann/nicht kann. Dies hilft, die Erwartungen in
Bezug auf Umfang, Ausmal? und Art der potenziellen
Pilotprojekte zu steuern. Geben Sie eine Reihe
verschiedener Beispiele aus friheren Agile-Piloting-
Runden, um es verstandlich zu machen.

Fragen Sie aktiv nach aktuellen Herausforderungen
in der Gemeinde. Jeder Blrgermeister oder andere
Vertreter kennt einige Bereiche in seiner Gemeinde,
in denen es Probleme gibt. Dann kénnen Sie mit
lhrem Wissen Uber Agile Piloting erste Ideen fur
Anwendungen der Methode entwickeln. Wenn
Sie der Meinung sind, dass etwas Uberhaupt nicht
flr Agile Piloting geeignet ist, z. B. aufgrund seines
Umfangs, sagen Sie dies sofort und verwerfen oder
modifizieren Sie die Anwendung, bis sie geeignet ist.

Kreative Methoden wie Ideensprints konnen gut
funktionieren, aber achten Sie darauf, lhre Gespra-
chspartner nicht zu Uberfordern. Bei Zielgruppen aus
der 6ffentlichen Verwaltung funktioniert ein einfacher
Dialog, bei dem schrittweise auf bestehenden Ideen
aufgebaut und aufmerksam zugehért wird, in der Re-
gel besser als strukturierte Brainstorming-Formate.

In einigen Fallen wird sich sehr schnell ein méglicher
Anwendungsbereich fiir Agile-Piloting-Projekte ergeben.
In anderen Fallen gibt es méglicherweise zu viele Ideen -
was in Ordnung ist, solange Sie sagen kénnen, dass alle
fUr Agile Piloting geeignet sind. Hier ist es hilfreich, eine
Liste zu erstellen und die Birgermeister sowie andere
Vertreter der Verwaltung diese Punkte entsprechend
ihrer eigenen Prioritaten ordnen zu lassen.

Fassen Sie nach dem Workshop die ausgewahlten
Anwendungsfalle in einer kurzen Beschreibung
zusammen, die direkt fir die offene Ausschreibung
verwendet werden kann. Lassen Sie einige Tage
verstreichen, bevor Sie die Fallbeschreibungen zur
Validierung an die Workshop-Teilnehmer senden.
Machen Sie deutlich, dass der Text, sobald er validiert
wurde, fur die offene Ausschreibung verwendet wird
und somit an potenzielle Ldsungsanbieter geht.

Konsortiumsweiter Austausch von Erkenntnissen mit den Akteuren des Pilotprojekts im FichtelLab in Selb, Deutschland
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Angebotsorientierter Ansatz

Im Gegensatz dazu gibt der angebotsorientierte Ansatz
dem Markt mehr Freiheit und fordert Innovatoren
heraus, ihre vielversprechendsten Ideen zur
Verbesserung des stadtischen Umfelds vorzubringen.
Er basiert auf dem Vertrauen in die Fahigkeit von
Unternehmern, Uber den aktuellen Status quo
hinauszugehen und Lésungen vorzuschlagen, die sich
alltagliche Praktiker in den Kommunalverwaltungen
maoglicherweise noch nicht vorstellen kénnen. Er
spiegelt auch die Vernetzung der Smart-City-Bereiche
und die Méglichkeit wider, dasselbe Ziel auf mehreren
Wegen zu verfolgen (z. B. geringerer CO2-FuRabdruck
durch neue Mobilitatslésungen, erneuerbare Energien
oder verantwortungsvollere Konsummuster).

Dieser Ansatz eignet sich besonders fiir Organisatoren,
die auf nationaler oder regionaler Ebene tatig sind,
ohne ein festes territoriales Mandat oder vordefinierte
kommunale Partner. Wenn er gut konzipiert ist, erzeugt
er eine starke Wettbewerbsdynamik, zieht einen
breiteren und vielféltigeren Pool von Innovatoren an
und neigt dazu, Lésungen mit Potenzial zu finden, das
Uber den unmittelbaren lokalen Kontext hinausgeht. Er
positioniert Agile Piloting nicht nur als Instrument zur
Problemldsung, sondern auch als Mechanismus zum
Aufbau von Wettbewerbsfahigkeit - ein Mechanismus,
der in der Lage ist, Pilotprojekte in den gesamten
Innovationszyklus einzubetten, einschliel3lich spaterer
Phasen wie Skalierung und Internationalisierung.

Angebotsorientierte Ausschreibungen kénnen
weiterhin thematisch ausgerichtet sein, wodurch die

EXKURS:

Zwischen angebots- und bedarfsorientierter Vorgehensweise - eine strategis-
che Empfehlung fur den Donauraum.

Die Bedingungen in der Donauregion begunstigen
derzeit eher einen angebotsorientierten
Ansatz, zumindest bis Agile Piloting fester in die
institutionellen Strukturen eingebettet ist. Aufgrund
der fragmentierten lokalen Governance und
der begrenzten Kapazitaiten zur Aufnahme von
Innovationen haben viele Kommunen Schwierigkeiten,
mit aufkommenden Trends Schritt zu halten oder
zukunftsorientierte Forderungen zu formulieren.
lhnen zu frih eine fihrende Rolle zu geben, birgt
daher die Gefahr, den Status quo zu festigen.

Damit ein bedarfsorientierter Ansatz unter solchen
Bedingungen funktioniert, musste sich das
Pilotprojekt auf eine kleine Anzahl hochqualifizierter
Vorreiter konzentrieren - wie Wunsiedel, eines der
Smart-City-Leuchtturmprojekte auf Bundesebene in
Deutschland. Dieses Modell ist zwar in bestimmten
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Einreichungen auf bestimmte Bereiche beschrankt
werden, anstatt sie vollstandig offen zu lassen. Sie
konnen sich auf Folgendes konzentrieren:

1. Verbesserung der allgemeinen Smart-
City-Dimensionen:

z. B. digitale Dienste und Kommunikation,
Kreislaufwirtschaft (...), oder

2. Bewailtigung spezifischer Aufgaben:

z. B. Verbesserung der Klimaneutralitat, bessere
Burgerbeteiligung, S3-Prioritaten flr intelligente
Spezialisierung (...)

Diese Bereiche machen es besonders einfach, die
Ausschreibung an der strategischen Ausrichtung
der durchfiihrenden oder finanzierenden Institution
auszurichten.

PilotinnCities hat die folgenden sechs Dimensionen fur
die Klassifizierung von Smart-City-Losungen festgelegt:

Digitale Dienste und Kommunikation
Energieeffizienz

Gemeinsame und grine Mobilitat
Kreislaufwirtschaft

Blau-grune Infrastruktur
Gesundheit und Wohlbefinden

o @ o> @ =

Fallen wirksam, lasst sich jedoch nur schwer in
groflem Mal3stab anwenden und birgt die Gefahr,
das integrative und demokratische Potenzial von
Agile Piloting zu untergraben.

Aus strategischer Sicht kann argumentiert werden,
dass Wettbewerbsfahigkeit eine Voraussetzung
fur Kohasion ist - und nicht umgekehrt. Aus
diesem Grund empfiehlt das PilotinnCities-
Konsortium, mit einem angebotsorientierten
Ansatz zu beginnen, mdglicherweise innerhalb klar
definierter thematischer Bereiche, die die lokale
Bewertung der Hauptprioritaten widerspiegeln,
und diesen schrittweise durch bedarfsorientierte
oder herausforderungsbasierte Mechanismen zu
erganzen, wenn Kapazitaten, Partnerschaften und
institutionelles Vertrauen wachsen.




SCHRITT 3:

BESTIMMUNG DER .
TEILNAHMEBERECHTIGTEN, | i

Nicht jeder Reisende, der ein Ticket besitzt, ist
berechtigt, an Bord eines bestimmten Fluges zu
gehen. Agile Piloting fordert zwar Offenheit und
Inklusion, doch hangt seine effektive Funktionsweise
davon ab, dass korrekt zwischen geeigneten

und ungeeigneten Bewerbern und Ldsungen
unterschieden wird. Die Aufrechterhaltung klarer
Rollengrenzen ist daher sowohl fir die Qualitat
der Umsetzung als auch fur die langfristige
Nachhaltigkeit unerlasslich.

Zulassungsgrundsatze fur Bewerber

In der Regel mussen die Bewerber - als primare
Eigentimer von Pilotprojekten - Unternehmen sein,
idealerweise rechtlich gegriindete Start-ups oder
KMUs. Dieses Prinzip ist aus drei Hauptgrinden
von grundlegender Bedeutung fur Agile Piloting.

1. Administrative Griinde

Das Modell basiert auf der Erbringung kommerzieller
Dienstleistungen, nicht auf Zuschissen oder
Subventionen. Dies erfordert einen rechtmaRig
gegrundeten Wirtschaftsteilnehmer, der in der
Lage ist, Rechnungen auszustellen, vertragliche
Verpflichtungen einzugehen und bei Bedarf
Unterauftrage zu vergeben. Diese Anforderungen
sind im Rahmen der von dieser Methodik
vorgeschlagenen Struktur nicht verhandelbar.

2. Logik der Geschaftsentwicklung

Ein agiles Pilotprojekt ist kein Selbstzweck, sondern
eine Phase innerhalb eines umfassenderen
Innovationszyklus, die idealerweise die Lucke
zwischen Technologieentwicklung und Markteintritt
schlieBen sollte. Selbst wenn gemeinnutzige
Organisationen, Universitaten, kommunale
Einrichtungen oder informelle Gruppen
moglicherweise hoch motiviert sind, lokale
Herausforderungen anzugehen, fehltihnenin der
Regel entweder das Mandat oder die Anreizstruktur
fur eine nachhaltige Geschaftsentwicklung,

Skalierung und Replikation. Dies macht die
Kontinuitat Uber die Pilotphase hinaus ungewiss.

3. Forderzweck

Offentliche Mittel im Rahmen von Agile Piloting
dienen als Hebel, um Innovatorenin der Friihphase
dabei zu unterstitzen, ihre Losungen unter realen
Betriebsbedingungen zu validieren. Sie sollen
die mit dem Markteintritt verbundenen Risiken
verringern, indem sie Zugang zu Testumgebungen,
Referenzfallen und institutionellen Partnern bieten.
Das Instrument ist daher am effektivsten, wenn es
auf Start-ups und KMUs ausgerichtet ist, wo es den
héchsten Mehrwert generiert und den Ubergang
von der Entwicklung zur Einfihrung beschleunigt.
Grolle Unternehmen sind angesichts ihrer
vorhandenen Ressourcen und ihrer Marktposition
in der Regel nicht die beabsichtigten Beglnstigten
dieser Art von Unterstutzung.

Gleichzeitig wird von der Teilnahme einzelner
naturlicher Personen ohne institutionelle
Unterstltzung abgeraten. Solche Akteure
werden bei der Umsetzung wahrscheinlich auf
rechtliche, buchhalterische, steuerliche und
kapazitatsbezogene Einschrankungen stofRen.
Diese sollten vor dem Eintritt in den Pilotprozess
angegangen werden, anstatt Risiken einzufthren,
die die Umsetzung gefahrden konnten.
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Zulassungsgrundsatze fur Losungen

Der Technology Readiness Level (TRL) ist eine nitz-
liche Referenz fUr die Bewertung der Reife einer L6-
sung, sollte aber nicht als binare Zulassungsschwelle
dienen. Angesichts der gro3en Vielfalt an Smart-City-
Losungen - und der sehr unterschiedlichen Geschwin-
digkeit, mit der sich Technologien entwickeln - ware
ein einzelner numerischer Grenzwert sowohl irre-
fuhrend als auch kontraproduktiv. Einige Losungen
durchlaufen die Reifegrade innerhalb von Wochen;
andere bendtigen Jahre schrittweisen Fortschritts. TRL
sollte daher am besten als Faktor fir eine kontext-
bezogene Beurteilung betrachtet werden, nicht als
Kriterium fur das Bestehen oder Nichtbestehen.

Die praktische Ausgangsbasisist einfach: Eine in Frage
kommende Lésung sollte zu Beginn des Pilotpro-
jekts oder in dessen frithen Phasen fiir den Einsatz
in der realen Welt bereit sein. Die relativ kurze Dauer
von Pilotprojekten dient der Validierung der Losung
und des Geschaftsmodells unter realen Bedingungen.

Die Beibehaltung eines flexiblen und kontextsen-
sitiven Ansatzes fur TRL heif3t nicht, die Standards
zu senken. Was dies in der Praxis bedeutet, hangt
mal3geblich von der strategischen Ausrichtung der
Ausschreibung ab:

. Bei angebotsorientierten Ausschreibun-
gen muss eine effektive Bewertung in der Lage
sein, sowohl Lésungen zu identifizieren, die
technologisch noch zu unausgereift sind, um
innerhalb des Pilotzeitraums sicher eingesetzt
zuwerden, als auch solche, die zwar bereits aus-
gereiftsind, aber nur einen begrenzten Mehrwert
bieten und das Pilotbudget in erster Linie als ri-
sikoarme Gelegenheit zur Geschaftsentwicklung
betrachten.

. Beibedarfsorientierten Ausschreibungen
konnen Kommunen mit begrenzter digitaler
Infrastruktur oder Innovationserfahrung einen
erheblichen Nutzen aus Losungen ziehen, die
anderswo gut etabliert sind, aber in ihrem
spezifischen Kontext einen bedeutenden Schritt
nach vorn darstellen. In dieser Hinsicht kdnnten
die potenziellen Auswirkungen einer Losung
oder ihre Kompatibilitat mit der bestehenden
Infrastruktur starker bewertet werden.

Weitere Verfahren zur Auswahl von Bewerbern und
Losungen werden in SCHRITT 5 naher erldutert:
AUSWAHL DER BESTEN BEWERBUNGEN.

Jede juristische Person - identifiziert durch ihre Registrierungs- oder Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer - sollte pro Ausschreibung nur einen Antrag stellen dirfen. Dies verhindert
administrative und potenzielle Komplikationen im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen und
gewahrleistet gleichzeitig ein vielfaltiges und wettbewerbsfahiges Feld von Losungsanbietern.

Im Gegensatz dazu kann eine einzelne Gemeinde mehrere Pilotprojekte durchfihren, sofern
dieses Ergebnis aus einem fairen und transparenten Auswahlverfahren hervorgeht oder eindeutig
gerechtfertigt ist. Dies ist besonders relevant, wenn eine Stadt als Organisatorin der offenen
Ausschreibung fungiert und Pilotprojekte mit eigenen finanziellen Mitteln im Rahmen eines
bedarfs- oder herausforderungsorientierten Ansatzes umsetzt. Bei angebotsorientierten Ansatzen
konnen bestimmte Kommunen aufgrund ihrer Proaktivitat, ihrer Offenheit flr Innovationen
und ihrer in friheren Initiativen gesammelten Erfahrungen auch haufiger auftreten.



SCHRITT 4: |

NAVIGATION DURCH

DAS OFFENTLICHE:

Das offentliche Beschaffungswesen ist einer der
kritischsten und kontextabhangigsten Aspekte von Agile
Piloting. In der Praxis bestimmt es, wie Pilotprojekte
vergeben werden kénnen, welche Formen der
Zusammenarbeit zulassig sind und wie finanzielle
Mittel eingesetzt werden kénnen. Die Ubergreifenden
Grundsatze werden zwar in der gesamten Europaischen
Union gelten, wird ihre Anwendung durch nationale
Rechtsvorschriften, institutionelle Regeln und etablierte
Verwaltungspraktiken gepragt.

Infolgedessen mussen Ansatze, die in einem Kontext
machbar sind, in einem anderen Kontext moglicherweise
angepasst werden. Fur die Ausfihrungsteams
sollte die Beschaffung daher als eine bestimmende
Einschrankung des Pilotprozesses behandelt
werden - eine, die dessen Gestaltung, Zeitplanung
und Machbarkeit direkt beeinflusst. Eine frihzeitige
Bewertung der anwendbaren Rahmenbedingungenund
eine sorgfaltige Abstimmung mit den institutionellen
Verfahren sind unerlasslich, um Risiken zu minimieren
und Verzdgerungen zu vermeiden.

Gleichzeitig fuhrt Agile Piloting oft Elemente ein, die
fur Beschaffungs- und Rechtsabteilungen neu oder
ungewohnt sind: Auswahlverfahren mit offenen
Ausschreibungen, Lésungen, die Uber etablierte
Marktangebote hinausgehen, iterative Lieferung
und enge Zusammenarbeit mit kleinen Innovatoren.
Diese Merkmale kdnnen mit konservativen
Verwaltungsumgebungen kollidieren, die fur
standardisierte, wiederholbare Verfahren optimiert
sind. In der Praxis geht es bei dieser Spannung haufig
weniger um rechtliche Unmadglichkeit als vielmehr
um die Gewohnheit der Organisation an bewahrte
Vorgehensweisen.

Aus diesem Grund erfordert ein erfolgreiches

| T L1

Agile Piloting in der Regel eine fruhzeitige und
proaktive Abstimmung mit den Beschaffungs- und
Rechtsabteilungen. Anstatt die Beschaffung als
nachgelagerte Formalitat zu behandeln, sollte sie als
strategische Risikomanagement-Komponente des
Prozesses betrachtet werden. Dies kann eine interne
Klarung der Rollen, eine gemeinsame Interpretation
der geltenden Beschaffungsrahmen und Bemuhungen
im Bereich des Change-Managements umfassen, um
sicherzustellen, dass die unterstiitzenden Funktionen
den Zweck und die Logik von Agile Piloting verstehen.
Der Aktionsplan fiir die Einfiihrung von Agile Piloting hebt
diese Aspekte bereits im Rahmen der vorbereitenden
Schritte hervor.

Es ist generell ratsam, privaten Finanzierungsquellen
Vorrang vor 6ffentlichen zu geben und, soweit maglich,
nationale Instrumente gegentber Férdermitteln auf
EU-Ebene zu bevorzugen, um einfachere Verfahren zu
ermoglichen. Agile Piloting erfordert jedoch nicht, dass
die Vorschriften fUr das 6ffentliche Beschaffungswesen
umgangen werden. Stattdessen erfordert es die Auswahl
geeigneter Beschaffungswege, deren konsequente
Anwendung und die Sicherstellung, dass alle
Entscheidungen transparent, dokumentiert und mit
den geltenden Rahmenbedingungen und zugrunde
liegenden Grundsatzen konform bleiben. Wird eine
solche Abstimmung erreicht, kann das 6ffentliche
Beschaffungswesen als forderliches Instrument und
nicht als Innovationshemmnis wirken.

Indiesem Zusammenhang besteht eine zentrale Aufgabe
des Ausschreibungsveranstalters darin, die Prozesse
SO zu gestalten und zu steuern, dass die Flexibilitat
gewahrt bleibt, da unnétiger Verwaltungsaufwand
den Innovationswert des Pilotprozesses schmalern
und hochqualifizierte Bewerber abschrecken kénnte.
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SCHRITT 4: NAVIGATION DURCH DAS OFFENTLICHE BESCHAFFUNGSWESEN

Die Beschaffungslogik von Agile Piloting

Agile Piloting basiert auf der Rolle einer Behérde
als aktiver politischer Entscheidungstrager und
Architekt des Innovationsékosystems, der im
6ffentlichen Interesse handelt. In diesem Rahmen
wird die &ffentliche Auftragsvergabe als Instrument
genutzt, um die Schaffung von 6ffentlichem Wert
zu ermoglichen, und nicht nur, um die internen
betrieblichen Bedurfnisse des Auftraggebers zu
erflllen. Das Agile-Piloting-Modell vermeidet bewusst
forderungs- oder subventionsbasierte Regelungen, da
diese oft eine erhebliche administrative Komplexitat
mit sich bringen und die Marktdynamik verzerren
kdnnen. Stattdessen wendet der Mechanismus eine
marktbasierte Logik der Dienstleistungsbeschaffung
an, bei der begrenzte 6ffentliche Mittel als Katalysator
genutzt werden, um die Marktkrafte zu aktivieren,
anstatt sie zu ersetzen.

Die Organisatoren der Ausschreibungen fungieren
als Kaufer kommerzieller Dienstleistungen, die
als Erprobung innovativer Losungen in realen
Umgebungen mit potenziellen gesellschaftlichen
Vorteilen und klar definierten Ergebnissen definiert
sind. Um die Agilitat zu bewahren, vermeidet das
Modell nach Mdéglichkeit den Erwerb oder den
Besitz von physischen Vermdgenswerten. Die volle
Verantwortung und Haftung fur Leistung, Sicherheit
und Risiken Dritter liegt beim Losungsanbieter,
was in der Regel durch obligatorische
Versicherungsbestimmungen unterstitzt wird.
Es ist keine Ubertragung von geistigem Eigentum
erforderlich. Von den Lésungsanbietern wird jedoch
erwartet, dass sie nicht vertrauliche Daten, Ergebnisse
und Erkenntnisse, die durch das Pilotprojekt
gewonnen wurden, als Gemeingut weitergeben.

Ein charakteristisches Merkmal des
angebotsorientierten Ansatzes ist, dass der
Auftraggeber die genaue zu beschaffende Losung
nicht im Voraus festlegt. Stattdessen besteht
das Ziel darin, dem Markt zu ermdglichen, die zu
diesem Zeitpunkt am besten geeignete Losung zu
prasentieren. Dies unterscheidet sich von Standard-
Beschaffungsszenarien - wie Bulroausstattung
oder Wartungsdienstleistungen -, bei denen die

Anforderungen und die Wettbewerbslandschaft im \W

Voraus klar festgelegt sind. Infolgedessen umfasst
Agile Piloting in der Regel mehrere unabhangige
Dienstleistungsvertrage, die sich in Bezug auf
den Lieferanten, den Inhalt, den Standort und die
Umsetzungsfristen unterscheiden, selbst wenn sieim
Rahmen einer einzigen Ausschreibung durchgefthrt
werden.

In der Praxis bedeutet dies, dass jedes Agile-Piloting-
Projekt als eigenstandige Dienstleistungsbeschaffung
behandelt werden kann, auch wenn die
Pilotprojekte im Rahmen desselben offenen
Ausschreibungsverfahrens ermittelt werden. Die
Organisatoren der Ausschreibung sollten sich dennoch
dartberim Klaren sein, dass in bestimmten nationalen
und institutionellen Kontexten alternative rechtliche
Auslegungen auftreten kénnen, und bereit sein, die
Ausschreibungsgestaltung in enger Zusammenarbeit
mit den Rechts- und Beschaffungsabteilungen
entsprechend anzupassen.

Im Gegensatz dazu fuhren bedarfsorientierte Ansatze,
thematische Ausschreibungen oder eng gefasste
Pilotprojekte auf Stadt- oder Regionsebene zu einer
starkeren Konzentration der Auftragsvergabe.
In solchen Fallen missen unter Umstanden die
kumulierten Auftragswerte berUcksichtigt werden -
basierend auf der Bewertung der funktionalen,
geografischen und zeitlichen Verwandtschaft der
Auftrage - und die gesamte Ausschreibung kann als ein
einziges Vergabeverfahren behandelt werden. Es ist
daher oft entscheidend, die fur Auftrage mit geringem
Auftragswert oder vereinfachte Vergabeverfahren
geltenden Schwellenwerte einzuhalten, da Verfahren
mit hoherem Auftragswert formale Anforderungen
mit sich bringen, die die Agilitat erheblich einschranken
kdnnen. Diese Auswirkungen mussen frihzeitig
bewertet und bei der Gestaltung lhres Pilotprozesses

berUcksichtigt werden.
I aNla\
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SCHRITT 4: NAVIGATION DURCH DAS OFFENTLICHE BESCHAFFUNGSWESEN

Schritt-fur-Schritt-Verfahren

1. Offene Ausschreibung

Die offene Ausschreibung fungiert als
transparenter und wettbewerbsorientierter
Auswahlmechanismus, der einen fairen
Zugang fur alle interessierten Unternehmen
gewahrleisten soll. Wir empfehlen, alle
Ausschreibungsunterlagen Uber eine einzige
zentrale Informationsstelle (z. B. eine Website) zu
veroffentlichen, Bewerbungskanale mit offenem
Zugang und niedrigen Eintrittsbarrieren (z. B.
allgemein verflugbare Online-Formulare) zu nutzen,
angemessene Einreichungsfristen festzulegen
und durch eine aktive Kommunikationskampagne
far eine ausreichende Reichweite zu sorgen.

2. Bewerbungen

Eingereichte Bewerbungen dienen als strukturierte
Angebote, die die Ausschreibungsfunktion
innerhalb des Auswahlverfahrens erfullen.
Sie sollten Informationen enthalten, die in
der Regel fur die Vergabe von kommerziellen
Dienstleistungen erforderlich sind, insbesondere:
Identifikationsdaten des Bewerbers (z. B.
Name, Registrierungsnummer und Adresse),
Organisationsprofil und relevante Referenzen,
vorgeschlagene Preis- und Kostenstruktur sowie
strukturierte Inhalte, die mit den veréffentlichten
Bewertungskriterien Ubereinstimmen.

3. Bewertung durch eine Fachjury

Eine sachverstandige und unparteiische
Jury bewertet die eingereichten Beitrage
anhand transparenter Kriterien, die im Voraus
veroffentlicht wurden und den Bewerbern
bekannt sind. Der Bewertungsprozess sollte
durch einen schriftlichen Bericht dokumentiert
werden, der eine Begrindung der Ergebnisse
und etwaiger Ausschlussentscheidungen enthalt,
um Ruckverfolgbarkeit, Gleichbehandlung und
Priafbarkeit zu gewahrleisten.

4. Vergabe

Nach der Bewertung koénnen mehrere
ausgewahlte Unternehmen auf der Grundlage
einer einzigen offenen Ausschreibung unter

Vertrag genommen werden. Technisch
gesehen kombiniert dieses Modell ein solides
wettbewerbliches Auswahlverfahren - basierend
auf offenem Zugang, transparenten Kriterien
und dokumentierter Bewertung - mit der
anschlieBenden direkten Vergabe von Auftragen
fur unterschiedliche Leistungspakete. Dies
spiegelt die Tatsache wider, dass Pilotprojekte in
der Regel einzigartige Losungen beinhalten, die
in bestimmten Kontexten umgesetzt werden und
far die es keine direkt vergleichbaren Alternativen
gibt.

5. Rechnungsstellung und Zahlungen

Losungsanbieter erhalten eine Vergltung gemaf3
den Vertragsbedingungen und der Lieferung der
vereinbarten Leistungen. Bei Anwendung einer
50 %/50 %-Zahlungsregelung wird die erste
Rate automatisch bei Vertragsunterzeichnung
freigegeben, gestltzt auf eine fur Buchhaltungs-
und Steuerzwecke ausgestellte Rechnung.
Die zweite Rate wird nach Vorlage einer
Schlussrechnung gezahlt, vorbehaltlich der
Genehmigung des Abschlussberichts durch den
benannten Vorgesetzten.

Hierauf ist besonders zu achten

Agile Piloting in erster Linie ein qualitats- und
wirkungsorientierter Ansatz und keine reine
~Niedrigstpreis-Auktion”, wie sie fur die tbliche
Beschaffungspraxis oft harakteristisch ist.
Wahrend der Preis bei Routinekaufen klar
definierter und vergleichbarer Waren oder
Dienstleistungen eine entscheidende Rolle
spielt, besteht die Gefahr, dass eine UbermaRige
Betonung dieses Aspekts im Rahmen des ,Agile
Piloting” ambitionierte Lésungen behindert
und innovative Ergebnisse untergrabt. Die
Preisbewertung sollte sich daher auf das Preis-
Leistungs-Verhaltnis konzentrieren, einschlieRlich
der Glaubwurdigkeit der Budgetstruktur und
des Umfangs der Co-lnvestition, wobei zu
berlcksichtigen ist, dass komplexere oder
wegweisende Losungen berechtigterweise hdhere
Budgets erfordern kénnen.
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SCHRITT 5:

AUSWAHL DER BESTEN
BEWERBUNGEN

Jeder Bewerber, der die Eignungsprufungin SCHRITT
3 bestanden hat, besitzt ein guiltiges Ticket - aber ein
Ticket ist keine Bordkarte. Es folgt eine detailliertere
Bewertung, die auf einem standardisierten und
transparenten Kriterienkatalog basiert, der fur alle
Bewerber gleichermal3en gilt.

Der Bewertungsrahmen funktioniert nach demselben
Prinzip. Die Auswahl ist die erste Phase, in der die
Gestaltungsentscheidungen des Programms anhand

realer Bewerbungen getestet werden - und eine der
wenigen Phasen, die nicht mehr angepasst werden
kann, sobald der Prozess einmal begonnen hat. Sobald
die Ausschreibung gestartet und die Bewerbungen
eingereichtwurden, muss die Bewertung wie festgelegt
erfolgen. Es istdaher von entscheidender Bedeutung,
in der Entwurfsphase alles richtig zu machen.
Dieser Schritt liefert die Bewertungsarchitektur,
die erforderlich ist, um ein faires, konsistentes und
robustes Auswahlverfahren zu gewahrleisten.

Der Bewertungsrahmen

1. Zusammensetzung der Jury

Eine qualitativ hochwertige Bewertung erfordert eine
Vielfalt von Perspektiven, und die Zusammensetzung
der Jury sollte die Vierfach-Helix-Struktur, die Agile
Piloting zugrunde liegt, maximal widerspiegeln. Es
wird ein Gremium mit vier bis fiinf Mitgliedern
empfohlen - ausreichend, um das erforderliche
Spektrum an Fachkenntnissen abzudecken, ohne
Koordinationsprobleme oder finanzielle Belastungen zu
verursachen. Eine ausgewogene Jury vereintin der Regel:

einen politischen Entscheidungstrager mit
einem systemischen Verstandnis der Smart-
City-Agenden,

einen technischen Experten, der mitden
aktuellen technologischen Trends vertraut ist,

einen Unternehmer oder Business-Mentor
mit Erfahrung in der Geschaftsentwicklung
und

einen Vertreter der Koommunen oder

jemanden, der mit der realen kommunalen
Infrastruktur und dem Betrieb vertraut ist.
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Die oben beschriebenen Profile bringen erganzende
Formen von Fachwissen in die Bewertungstabelle
ein - Fachwissen, das allein durch die numerische
Bewertung nicht vollstandig erfasst werden kann.
Eine solche Konstellation, die unterschiedliche
Perspektiven und deren wechselseitige
Auseinandersetzung fordert, tragt dazu bei, die
Auswirkungen unbewusster Vorurteile zu mildern,
die der Bewertung disruptiver Innovationen
innewohnen.

Die Sicherstellung eines echten Engagements jedes
Jurymitglieds ist daher genauso wichtig wie die
Auswahl selbst. Die Erfahrung und Verflgbarkeit
potenzieller Juroren sollte bewertet werden, bevor
eine formelle Einladung ausgesprochen wird.
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Finanzmanagement - Kosten fir die Jury:

Wenn externe Sachverstandige hinzugezogen werden, kann eine angemessene finanzielle Vergltung unerlasslich
sein, umihr uneingeschranktes Engagement fiir das Verfahren zu gewahrleisten. In der Praxis haben sich kurzfristige
vertragliche Vereinbarungen Uber etwa 20 bis 40 Arbeitsstunden als geeignet und verhaltnismaRig erwiesen.

Jedes Jurymitglied muss vor Beginn des Bewertungsprozesses
eine Erklarung Gber Unparteilichkeit und das Nichtvorliegen
von Interessenkonflikten unterzeichnen. Stellt ein Jurymitglied
eine Verbindung oder einen sonstigen potenziellen
Interessenkonfliktin Bezug auf einen bestimmten Vorschlag
fest, muss es den Organisator der Ausschreibung dartber
informieren und von der Bewertung dieses Vorschlags
Abstand nehmen. Angesichts der Vernetzung der Smart-
City-Okosysteme sind Situationen, die zu potenziellen
Interessenkonflikten fuhren, keine Ausnahme. Die Methodik
beruht daher auf einer transparenten Offenlegung und
einer fallweisen Behandlung.

2. Bewertungskriterien und Gewichtung

Die folgenden funf Kriterien und ihre Gewichtung

haben sich in der Praxis bewahrt:

v 1. Innovation (15 %): Neuartigkeit

/@\ des Ansatzes, einschlieB3lich
technologischer Einzigartigkeit, und

sein disruptives Potenzial.

A1/
/1

2. Auswirkung (25 %): Umfang, Relevanz
und Nachhaltigkeit des erwarteten Nutzens,
einschlieBlich sozio6konomischer und
Okologischer Auswirkungen.

3. Machbarkeit (25 %): Praktische Durchfihr-
barkeit der Umsetzung am ausgewahlten Stand-
ort, einschlieBlich Partnerschaften, Zeitplan,
Risikomanagement und Betriebsbereitschaft.

4. Skalierbarkeit (20 %): Potenzial
fur Replikation, Ubertragbarkeit und
internationale Expansion.

5. Finanzierung/Budget (15 %):
Kosteneffizienz, Preis-Leistungs-Verhaltnis
und Hohe der Kofinanzierung oder des
Sachbeitrags des Antragstellers oder des
Pilotstandorts.

Diese Konfiguration sollte als Standardempfehlung
und nicht als starre Vorlage verstanden werden.
Einzelne Ausschreibungen erfordern eine
Kalibrierung, und die relative Gewichtung jedes
Kriteriums sollte den in SCHRITT 2 festgelegten Ansatz
und die thematische Ausrichtung widerspiegeln.

Beispielsweise kann die Skalierbarkeit - eine wichtige
Voraussetzung, wenn Wettbewerbsfdahigkeit und
Internationalisierung strategische Ziele sind - bei
Ausschreibungen, die sich auf die Bewaltigung sehr spezifischer
lokaler BedUrfnisse konzentrieren, weniger Gewicht haben. In
allen Kontexten bleiben jedoch bestimmte Kriterien durchgangig
entscheidend, wobeissie sich nur inihrer relativen Gewichtung
unterscheiden. Die Wirkung kann je nach Programmprioritaten
entweder in Bezug auf den unmittelbaren lokalen Nutzen oder
die breitere stadtische Relevanz tber einen mittelfristigen
Zeitraum (z. B. funf Jahre) interpretiert werden.

Die Machbarkeit ist von zentraler Bedeutung fur
die Bewertung der technologischen Reife und der
Betriebsbereitschaft und sollte durch einen verbindlichen
Zeitplan flr die Umsetzung und Absichtserklarungen
von Pilotstandorten bei angebotsorientierten
Ausschreibungen unterstltzt werden. Projekte, beidenen
die Umsetzung Uber die erste Halfte des vorgesehenen
Zeitraums hinaus verschoben wird, sollten als klares
Warnsignal behandelt werden, unabhangig von der
Starke ihres zugrunde liegenden Konzepts.

Die Jurymitglieder sollten vor Beginn

der Bewertung ausdruicklich tiber die
beabsichtigte differenzierte Interpretation
jedes Kriteriums informiert werden.

0

Unbewusste Voreingenommenheit in
Richtung Risikoaversion - oder umgekehrt
in Richtung Neuheit um ihrer selbst willen -
kann die Ergebnisse erheblich verzerren,
wenn sie nicht bertcksichtigt wird. Dieses
Problem l3sst sich am besten bewaltigen,
indem den Jurymitgliedern ein kurzes
Handbuch zur Verfligung gestellt und eine
Einweisungssitzung abgehalten wird, bevor
die individuelle Bewertung stattfindet.

21



SCHRITT 5: AUSWAHL DER BESTEN BEWERBUNGEN

3. Finanzierungs-/Budgetkriterium und
Kostenkategorien

Das Kriterium Finanzierung/Budget ist vielleicht
das wichtigste - sowohl flir den Veranstalter als
auch fur das Pilotprojekt. Auf den ersten Blick
ermoglicht es die Bewertung der Kosteneffizienz
und des Preis-Leistungs-Verhaltnisses. Auf einer
tieferen Ebene fungiert es als Signal dafur, dass der
Bewerber versteht, was das Pilotprojekt tatsachlich
erfordert und wie praktikabel sein Finanzplan ist. Die
Anforderung an die Bewerber, ihr vorgeschlagenes
Budget in definierte Kostenkategorien aufzuteilen,
erfullt diese diagnostische Funktion: Sie ermoglicht es
denJuroren zu beurteilen, ob die interne Aufteilung
ein realistisches Verstandnis der operativen
Anforderungen des Pilotprojekts widerspiegelt. Die
Kostenstruktur muss nicht erschopfend sein - ein
offenes Format bewahrt die Flexibilitat fur innovative
Ansatze und unvorhergesehene Bedurfnisse.

Drei Hebel kdnnten die Auswahl in dieser Hinsicht
prazisieren und sollten konsequent angewendet
werden:

« dem Kriterium eine ausreichende Gewichtung
zuzuweisen, um die Budgetqualitat zu einemwesentlichen
Faktor in der Gesamtbewertung zu machen,

« Leitfragen strukturieren, um eine explizite Begriindung
fir jede Kostenkategorie und die Begriindung fur
jeden Co-Investitionsbeitrag zu verlangen, und

« dieJuroren ausdrucklich anweisen, Vorschlage
zu belohnen, bei denen die Budgetstruktur
eine echte Planung zeigt, anstatt eine
Standardanfrage fur den Hochstbetrag oder
eine gravierende Unterbietung des Marktwerts.

Co-Investitionen - ob finanziell, in Form von
Sachleistungen oder durch die Bereitstellung
von Personalzeit und Einrichtungen durch
den Pilotstandort - sind einer der deutlichsten
Indikatoren fur ein echtes Engagement sowohl
des Lésungsanbieters als auch der Gemeinde.
Sie muUssen jedoch in angemessenem Umfang
Uberprufbar sein, um Fairness zu gewahrleisten, ein
Aspekt, der in SCHRITT 6 eingehender untersucht
wird: BEAUFTRAGUNG VON PILOTPROJEKTEN.

Personalkosten
Ausrustung (Kauf oder Miete)
Betriebs- und Wartungskosten

> 8N

Einbeziehung lokaler Interessengruppen
Reisekosten

o

6. Co-Creation-Aktivitaten und Kommunikation

Haufige Missverstandnisse in Bezug auf die Pilotfinanzierung:

Diese Unterscheidung, dass es sich beiden mitteln um Festpreisvertrage handelt, sollte den Antragstellern klar
vermittelt werden - idealerweise bereits wahrend der Informationsveranstaltung -, um Verwirrung bei

Teams zu vermeiden, die mit Berichtspflichten im Stil von Zuschiissen rechnen. Auf die Frage ,Warum

sollte man einen detaillierten Budgetplan vorlegen, wenn die tatsachlichen Kosten nicht gepruft werden?”
gibt es eine einfache Antwort: Der Budgetplan dient als Nachweis fur die Qualitat der Planung, nicht fur die
Genauigkeit der Buchfuhrung. Dartber hinaus bietet er eine Grundlage fur moégliche Verhandlungen tber die
Budgetrationalisierung in der Phase vor der Auftragsvergabe oder Projektanderungen wahrend der Umsetzung.

4. Leitfragen und Struktur der Bewerbung

Um bei Veranstaltern, Bewerbern und
Jurymitgliedern ein einheitliches Verstandnis dartber
zu schaffen, was die einzelnen Kriterien bedeuten
und wie sie bewertet werden, empfiehlt es sich, das
Bewerbungsformular fur die offene Ausschreibung
direkt an den Bewertungskriterien auszurichten und
durch klar formulierte Leitfragen zu erganzen. Diese
Leitfragen miissen im Bewerbungsformular und
in den Anweisungen fiir die Jury in derselben
Formulierung erscheinen.
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Dieser Ansatz schafft ein vorhersehbares und
faires Bewertungsumfeld, in dem:

« die Bewerber genau die fur die Bewertung
relevanten Informationen bereitstellen,

« von den Jurymitgliedern nicht erwartet wird,
nach fehlenden Details zu suchen oder
Annahmen zu treffen, und

. die Organisatoren konsequent auf Klarungs-
anfragen reagieren kénnen, indem sie sich auf
transparente, vordefinierte Regeln beziehen.

Fachwissen von Subunternehmern und
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Beispiel fur Leitfragen - vollstandiger Fragenkatalog fur alle Kriterien, die
in der Bewerbungsformularvorlage im ANHANG angegeben sind.

MACHBARKEIT

Gewichtung 25 % = 25 Punkte (max. 2.500 Zeichen)

« Istder 6-Monats-Zeitrahmen des Pilotprojekts realistisch, wenn man den aktuellen Reifegrad
Ihrer Losung betrachtet? Bitte reichen Sie einen Arbeitsplan ein, um dies zu belegen.

o Haben Sie eine bestimmte Gemeinde oder einen bestimmten kommunalen Akteur, der
bereit oder interessiert ist, Ihr Pilotprojekt zu durchzufihren?

« Wieviele Personen gehdren zu lhrem Pilotprojekt-Team? Welche Qualifikationen haben
sie und welche Rollen werden sie Gbernehmen?

« Planen Sie, externe Partner (z. B. Forscher) einzubeziehen, die die Qualitat Ihres Projekts

erhohen konnen?

« Sehen Sie groRBere Hindernisse oder Risiken fur die Umsetzung lhres Pilotprojekts? Wenn

ja, wie wollen Sie diese |6sen?

@ Stellen Sie sicher, dass ...

...im Antragsformular angemessene Zeichenbeschrankungen festgelegt sind. Zu restriktive Beschrankungen
verhindern eine sinnvolle Differenzierung zwischen den Projekten, wahrend zu hohe oder fehlende
Beschrankungen die ] Jurymitglieder Gberfordern und die Ubersichtlichkeit der Bewertung beeintrachtigen.
In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine Begrenzung auf 2.500 Zeichen pro Kriterium ein ausgewogenes
Mal3 an Detailgenauigkeit bietet und in der Regel vier bis funf Leitfragen abdeckt.

Das Bewertungsverfahren

1. Wichtige Schritte des Bewertungsverfahrens

Die Vorbereitung auf die Bewertung sollte friihzeitig
beginnen. Im Folgenden finden Sie eine Ubersicht
Uber die wichtigen Schritte in diesem Verfahren:

1. Auswahlund Vorgesprach mit den Jurymitgliedern

2. Anweisungstreffen mit Jurymitgliedern
(idealerweise unter der Leitung eines
unabhangigen Moderators; sieche SCHRITT 7)

3. Einreichung individueller Auswahllisten

4. Erste Abstimmung basierend auf aggregierten
Bewertungen, gefolgt von individuellen Anpassungen

5. Bekanntgabe der Finalisten

6. Pitch-Deck-Sitzung, gefolgt von einer zweiten Iteration
und der Einreichung der individuellen Ergebnisse

7. AbschlieBende Abstimmung und Bestatigung
des Konsenses - durch direkte Ja/Nein-
Abstimmungen

8. Bekanntgabe der Gewinner

Die Pitch-Deck-Sitzung und die endgtiltige Auswahl
konnen je nach Programmgestaltung und kontextuellen
Uberlegungen in verschiedenen Formaten organisiert
werden. Dazu kdnnen private Sitzungen gehdren, bei
denen jedes Team der Jury einzeln seine Prasentation
vorstellt, oder offentliche Formate, bei denen die
in die engere Wahl gekommenen Bewerber ihre
Prasentationen &ffentlich vortragen und die Ergebnisse
transparent bekannt gegeben werden.

Das vertrauliche Format ermdglicht eine
offenere Diskussion Uber die Einzelheiten des
Geschaftsmodells und verringert das Risiko,
dass Bewerber in einem Wettbewerbsumfeld
Informationen zurtickhalten. Das &ffentliche Format
erhoéht die Transparenz und kann die Sichtbarkeit
des Programms innerhalb des Okosystems stérken.

Wenn ein zweistufiger Bewertungsprozess vorhanden
ist, kann auf die erste Vorauswahl eine Vorbereitungs-
oder Pre-Mentoring-Phase folgen, in der die
ausgewahlten Teams gezielte Anleitungen erhalten, um
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SCHRITT 5: AUSWAHL DER BESTEN BEWERBUNGEN

ihre Vorschlage vor der abschlieBenden Pitch-Sitzung
zu verfeinern. Dieser Ansatz kann die Gesamtqualitat
und Vergleichbarkeit der Prasentationen verbessern,
insbesondere wenn die Bewerber unterschiedliche
Erfahrungen mit Pitching oder der Zusammenarbeit
mit Stakeholdern des 6ffentlichen Sektors haben.
Pre-Mentoring wird besonders bei 6ffentlichen
Pitch-Formaten empfohlen, bei denen Unterschiede
in den Prasentationsfahigkeiten sonst die
Bewertungsergebnisse beeinflussen kdnnten.

2. Moderation wahrend der
Ausschreibungsphase (Sekretar der
offenen Ausschreibung)

Wahrend der Vorbereitungs- und Auswahlphase
spielt der Moderator eine entscheidende Rolle
und erfullt in der Regel mehrere miteinander
verbundene Funktionen:

1. Primére Anlaufstelle

Bereitstellung praktischer Informationen,
Beratung und einfaches Vorab-Mentoring
fur Bewerber; Funktion als Hauptreferent bei
Informationsveranstaltungen und Pflege eines
offentlichen FAQ-Dokuments.

2. Unterstutzung der Jury

Einberufung gemeinsamer Sitzungen, Vorbereitung
und Verteilung von Materialien, Vorschlag von
Verfahrensschritten, Zusammenfassung und
Interpretation einzelner Beitrage und Unterstlitzung
der Konsensbildung bei gleichzeitiger Neutralitat.

3. Verhandlungs- und Klarungsleitung

Unterstitzung bei der Klarung ausgewahlter
Vorschlage, Uberprufung der Budgets und
UnterstUtzung bei der vorvertraglichen Abstimmung.

4. Kommunikationskoordinator
Verwaltung von Kommunikationsmeilensteinen,
Bekanntgabe der Ergebnisse und gegebenenfalls
Funktion als Sprecher.
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Bewerber, die in die engere Wahl kommen, tiberschatzen
moglicherweise den Umfang dessen, was ihr Pilotprojekt
realistisch erreichen kann, oder interpretieren den
Zweck der KPIs falsch. Gegebenenfalls kann dies durch
eine Phase des Vorab-Mentorings angegangen werden,
in der die Teams bei der Verfeinerung ihrer Vorschlage
und der Angleichung von Erwartungen unterstutzt
werden. Dies verbessert nicht nur die Machbarkeit
einzelner Pilotprojekte, sondern erhdht auch die

Vergleichbarkeit der Bewerbungen.

3. Bewertungslogik und Schwellenwerte

Die Erfahrung zeigt, dass Juroren die
Bewertungsskala unterschiedlich nutzen. Bei einer
100-Punkte-Skala bewerten einige Juroren die
besten Projekte im Bereich von 70-80, andere
im Bereich von 90-100. Die Aufforderung an die
Prifer, die gesamte Skala zu nutzen, verhindert
interne Differenzierungen. Die Vergleichbarkeit
zwischen verschiedenen Ausschreibungen bleibt
naturgemald begrenzt und sollte nicht als Ziel des
Bewertungsprozesses betrachtet werden. Dieses
Thema sollte wahrend des Einweisungstreffens
ausdrucklich angesprochen werden.

Die Einfihrung von Mindestschwellenwerten,
z. B. 40 % der verfugbaren Punkte pro Kriterium,
wird dringend empfohlen. Die Nichteinhaltung
solcher Schwellenwerte kann den Ausschluss auf
Basis einer einvernehmlichen Jury-Entscheidung
rechtfertigen. Dieser Mechanismus verhindert
paradoxe Ergebnisse - zum Beispiel, dass ein
nicht innovatives, aber hoch ausgereiftes Projekt
insgesamt gut abschneidet, obwohl es eindeutig
nicht dem Zweck von Agile Piloting entspricht.

Daruber hinaus sind bestimmte Leitfragen als
obligatorische Elemente ausgewiesen und im
Antragsformular deutlich gekennzeichnet (fett
gedruckt und unterstrichen). Diese Elemente
haben im Bewertungsprozess ein besonderes
Gewicht, da sie fur die Beurteilung der
grundlegenden Machbarkeit unerlasslich sind.
Die Nichtbeantwortung obligatorischer Fragen oder
die Nichtbereitstellung ausreichend begrundeter
Antworten kann daher einen Grund fur den
automatischen Ausschluss darstellen.



Die Bewerber sollten systematisch auf die Machbarkeit ihrer Vorschlage hin Gberprift werden.
Wichtige Annahmen mussen wahrend der Evaluierungsphase getestet werden, insbesondere in
Pitch-Deck-Sitzungen, in denen festgestellte Schwachstellen direkt in die Auswahlentscheidungen
einflielen und verhindern sollten, dass nicht durchflihrbare Projekte fortgesetzt werden.

Unmittelbar nach der Auswahl sollten administrative Vorabprifungen am Pilotstandort beginnen -
einschlieBlich der Uberpriifung des Zustands der Infrastruktur, der Bestatigung des Engagements der
Gemeinde und der Benennung von Ansprechpartnern sowie der Einleitung von Genehmigungsverfahren,
die frihzeitig in Gang gesetzt werden mussen. Umstande, die vor Vertragsunterzeichnung festgestellt
werden, konnen durch Verhandlungen geklart werden; werden diese Umstande erst nach der
Unterzeichnung festgestellt, stellen sie Risiken bei der Umsetzung dar.

ZUGEHORIGE ANHANGE

ERKLARUNG ZUR UNPARTEILICHKEIT UND
ABWESENHEIT VON INTERESSENKONFLIKTEN

ANWEISUNGEN FUR DIE JURYMITGLIEDER
BEWERTUNGSBOGEN - EINZELN
Kick-off-Meeting mit lokalen Stakeholdern in Debrecen, Ungarn BEWERTUNGSBOGEN - GESAMT
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SCHRITT 6:

BEAUFTRAGUNG VON'
PILOTPROJEKTEN

Ein Flug kann nicht ohne Treibstoff starten - und
die Menge muss im Voraus berechnet und auf
Entfernung, Gewicht und Betriebsbedingungen
abgestimmt werden. Die Menge an ,Treibstoff"
muss ausreichen, um das Programm bis zum
Erreichen seiner Ziele durchzufthren, darf aber
keine starren Strukturen und Verfahren beinhalten,
die eine Anpassung bei veranderten Bedingungen
verhindern wirden.

! -..:;g _‘.

In diesem Schritt wird der finanzielle und vertragliche
Rahmen (, Treibstoff”) festgelegt, der die Beziehung
zwischen dem Veranstalter und den Pilotteams
regelt. Diese Parameter sind fur die Bewerber und
das Ausfuhrungsteam gleichermal3en relevant: Die
finanziellen Bedingungen beeinflussen direkt, wer
sich bewirbt und wie die Vorschlage strukturiert
sind. Sie sollten daher klar und frihzeitig in der
offenen Ausschreibung kommuniziert und nicht
erst in der Vertragsphase eingefuhrt werden.

Auftragslogik von Agile Piloting:
Vertragliche Einfachheit

Agile-Piloting-Projekte werden als
Marktdienstleistungen in Auftrag gegeben
und nicht als Zuschusse finanziert. Diese
Unterscheidung ist grundlegend und hat direkte
Auswirkungen darauf, wie Vertrage strukturiert
sind, was Bewerber nachweisen mussen
und welche Finanzberichterstattung nach der
Lieferung erwartet wird. Das Pilotprojekt-Team
wird beauftragt, eine festgelegte Dienstleistung
zu erbringen - die Implementierung und Erprobung
einer innovativen Ldsung in einer realen Umgebung -
und zwar im Rahmen eines Festpreisvertrags
mit gestaffelten Zahlungen, die an vordefinierte
Meilensteine oder Leistungen geknUpft sind. Eine
nachtragliche Einzelkostenbegriindung ist nicht
erforderlich. Die Vergutungsstruktur dient einem
bestimmten Zweck: Sie bewahrt die Agilitat des
Prozesses, indem sie den Verwaltungsaufwand
fur die KostenUberprufung beseitigt, der fur
forderbasierte Instrumente charakteristisch ist.
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Das Pilotprojekt-Team tragt die primare operative
Verantwortung fur das Pilotprojekt. In diesem
Sinne fungiert der Organisator der Ausschreibung
als Auftraggeber und nicht als operativer Partner,
der eine gemeinsame Haftung fur die Aktivitaten
des Pilot-Teams Ubernimmt. Dies umfasst die
Qualitat und Sicherheit der Umsetzung, die
Einhaltung aller branchenspezifischen Verfahren,
die fur ihre Losung gelten, und die Erflllung der
vertraglichen Leistungen. Die Pilotteams sind
daflr verantwortlich, die Einhaltung aller fur ihre
Branche geltenden Gesetze sicherzustellen, und
tragen die volle Haftung fur jede Nichteinhaltung.



@ Haftungsfragen, geistiges Eigentum, rechtliche Aspekte und Einhaltung von Datenschutzbestimmungen

Jeneuer oder innovativer eine Losung ist, desto groRer sind die rechtlichen Risiken, die mitihrer 6ffentlichen
Bereitstellung verbunden sind - sowohl fur das Pilotprojektteam als auch fur den Veranstalter. Das geistige
Eigentum, das Recht, Informationen Uiber das Pilotprojekt zu veréffentlichen oder weiterzugeben, sowie die
Haftung gegentber Dritten oder die Haftung fur die Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften missen vor

der Vertragsunterzeichnung geklart, verstanden und akzeptiert werden.

ZUGEHORIGE ANHANGE

o PILOTVERTRAG

Finanzielle Obergrenzen pro Pilotprojekt

Die Budgetobergrenze fiir die Pilotierungsrunde wird
wahrend der Vorbereitungsphase festgelegt, die im
Aktionsplan fiir die Einfiihrung von Agile Piloting beschrieben
ist. Die Aufgabe des Ausfiihrungsteams besteht darin,
diesen Wert konkret umzusetzen, ihn auf die einzelnen
Pilotprojekte umzurechnen undihnim Vertragsrahmen
zu berUcksichtigen.

Ein Budget von 10.000 bis 20.000 EUR (inkl. MwSt.) pro
Pilotprojekt stellt fir die meisten Implementierungen
den optimalen Mittelweg dar. Am oberen Ende dieser
Spanne reicht das Budget aus, um Personalkosten,
Ausrlstung, Co-Creation-Aktivitaten, Kommunikation
und externes Fachwissen abzudecken - wodurch
ernsthafte Bewerber gewonnen und eine fachlich
fundierte Umsetzung gewahrleistet werden kdnnen,

wahrend die Schwellenwerte flr vereinfachte
Vergabeverfahren in den meisten Landern eingehalten
werden. Mittelzuweisungen unter 10.000 EUR sind nicht
grundsatzlich undurchfihrbar, bergen jedoch reale
Risiken: Pilotprojekt-Teams neigen dazu, Aktivitaten zu
vernachlassigen, die Uber den technischen Kern-Test
hinaus einen Wert fiir das Okosystem generieren (z. B.
Benutzer-Onboarding, Dokumentation, Co-Creation),
und der geringere finanzielle Anreiz zieht tendenziell
Bewerber an, die in erster Linie durch den Referenzfall
und nicht durch die Pilotprojekt-Moglichkeit selbst
motiviert sind. Budgets, die deutlich Gber 20.000 EUR
liegen, kdnnen héhere Vergabeschwellen auslésen und
zu einer administrativen Komplexitat fihren, die der
Agilitat, auf die das Modell angewiesen ist, entgegenwirkt.

Forderfahige Kosten und Co-Investition

Die bei der Antragstellung vorgelegte
Aufschlusselung der Kosten nach Kategorien
dient nicht nur der Bewertung der Pilotplanung.
Der zweite Nutzen ist operativer Natur: Eine
Ubersichtliche Kostenstruktur bietet dem
Veranstalter eine aussagekraftige Grundlage fur
Verhandlungen im Vorfeld des Vertragsabschlusses,
insbesondere wenn bestimmte Kosten berechtigte
Fragen aufwerfen (beispielsweise der Kauf teurer
Ausrustung fur den kurzfristigen Gebrauch, wo eine
Anmietung sinnvoller ware) oder wenn bestimmte
Kostenkategorien aul3erhalb des Rahmens liegen,
den das Pilotprogramm zulasst.

Dieser zweite Nutzen steht in direktem
Zusammenhang mit der Co-lnvestition.
Wenn bestimmte Kostenkategorien nicht fur
eine Finanzierung des Veranstalters in Frage
kommen - zum Beispiel Infrastrukturkosten oder
bestimmte Arten von Unterauftragen -, missen
sie vom Pilotprojekt-Team oder einem Dritten
Ubernommen werden. Die explizite Angabe
forderfahiger und nicht forderfahiger Kategorien
in den Ausschreibungsunterlagen schrankt die
Bewerber daher nicht ein. Sie verdeutlicht, wo

eine Co-Investition strukturell notwendig sein wird,
und verschafft gut vorbereiteten Teams einen
Wettbewerbsvorteil, indem sie signalisiert, dass ihre
Fahigkeit, diese Kosten zu decken, bewertet wird. Die
Bewerber kénnen auch freiwillige Co-Investitionen
innerhalb férderfahiger Kostenkategorien
vornehmen, um ihre Bewerbung im Rahmen des
Kriteriums Finanzierung/Budget zu starken.

Die in der Bewerbungsphase angegebene Co-
Investition muss vor dem Abschluss des Vertrags
Uberprufbar sein; andernfalls sollte sie bei der
Bewertung nicht bertcksichtigt werden, um eine
ungerechtfertigte Aufblahung der Punktzahl zu
vermeiden. Die folgenden Mechanismen haben
sich als praktisch erwiesen:

« eineAbsichtserklarung der mitinvestierenden
Partei, in der Art, Form und Richtwert des
Beitrags bestatigt werden;

« Einedirekte Befragung zur Quelle und Struktur
der Co-Investition wahrend der Pitch-Runde
als Standardelement der Bewertung in der
zweiten Runde.
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@ Doppelfinanzierung vermeiden

Wenn die Co-Investition 6ffentliche Mittel umfasst, sollte darauf geachtet werden, eine Doppelfinanzierung
derselben Kostenkategorien zu vermeiden. Doppelfinanzierung bezieht sich auf Situationen, in denen
dieselben Kosten von mehr als einer 6ffentlichen Finanzierungsquelle finanziert werden, was zu
potenziell schwerwiegenden finanziellen und rechtlichen Konsequenzen fihren kann.

Zeitplan fur Zahlungen

Die Zahlung fur Agile Piloting erfolgt in der Regel
in Raten, da keine der Parteien von einer Struktur
profitiert, bei der das gesamte finanzielle Risiko auf
ein Ende des Umsetzungszeitraums konzentriert
ist. Bei der Festlegung der Ratenbetrdage und der
Haufigkeit der Ratenzahlungen sind die folgenden
Aspekte zu berucksichtigen:

1. Cashflow-Tragfahigkeit

Pilotprojekte unterscheiden sich erheblich darin,
wie ihre Kosten im Laufe der Zeit verteilt werden.
Bei einigen fallen die Kosten zu Beginn an - sie
erfordern erhebliche Vorabinvestitionen in die
Einrichtung von Geraten, den Zugang zu Infrastruktur
oder den anfanglichen Personaleinsatz, bevor
messbare Ergebnisse erzielt werden. Bei anderen
liegt der Schwerpunkt auf dem Ende, wobei sich
die meisten Kosten auf die letzten Wochen der

Umsetzung konzentrieren, wenn sich Benutzertests,
Berichterstattung und Kommunikationsaktivitaten
intensivieren. Eine Zahlungsstruktur, die diese
Verteilung nicht widerspiegelt, belastet die
Pilotprojekt-Teams unnatig finanziell, insbesondere
KMUs und Start-ups, die ohne nennenswerte
finanzielle Reserven arbeiten.

In ahnlicher Weise muss der Cashflow-Kapazitat
der finanzierenden Institution selbst die gleiche
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Zahlungsfristen,
die von unsicheren oder verzogerten internen
Genehmigungsprozessen abhangen, schaffen
ein Umsetzungsrisiko, das vollstandig beim
Pilotprojektteam liegt. Wenn die Verflgbarkeit von
Finanzmitteln von institutionellen Zahlungszyklen
oder externen Auszahlungsbedingungen abhangt,
sollte dies vor Vertragsabschluss ermittelt und in
den Zahlungsplan einbezogen werden.

Die Kombination einer ersten Rate bei Vertragsabschluss mit einer Abschlusszahlung bei
Lieferung hat sich in den meisten Pilotprojekten als effektive Standardregelung erwiesen. Sie
bietet Start-ups und KMUs einen ausreichenden Cashflow im Voraus, um mit der Umsetzung
zu beginnen, wahrend der Organisator geniigend Druckmittel behalt, um die Lieferung der
vereinbarten Ergebnisse sicherzustellen. Dieses Gleichgewicht unterstlitzt sowohl die operative
Machbarkeit als auch die Rechenschaftspflicht. Gleichzeitig sollte jedes Pilotprojekt einzeln
bewertet und die Zahlungsstruktur entsprechend bestatigt werden, um spezifische Risiken,
Fristen und Umsetzungsbedingungen zu berucksichtigen.
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SCHRITT 6: BEAUFTRAGUNG VON PILOTPROJEKTEN

2. Leistungssicherung

Wenn ein Pilotprojekt nur teilweise umgesetzt wird -
sei es aufgrund unvorhergesehener technischer
Hindernisse, einer Anderung der Bedingungen am
Standort des Pilotprojekts oder einer bewussten
Anpassung wahrend der Durchfihrung im Sinne
der Agilitat - bietet das detaillierte Budget dem
Organisator eine verhaltnismaRige und vertretbare
Grundlage, um die Abschlusszahlung entsprechend
anzupassen. Ohne diese Referenz ist eine
teilweise Lieferung schwer zu quantifizieren und
Streitigkeiten sind schwieriger beizulegen.

Der Mechanismus zur Leistungssicherung
sollte daher als Standardklausel in den Vertrag
aufgenommen werden, in der die Bedingungen,
unter denen die Zahlung angepasst werden
kann, das Verfahren zur Dokumentation und
Vereinbarung von Anderungen wéhrend der
Durchfuhrung sowie die Mindestschwelle fur die
Leistungserbringung, unterhalb derer die zweite
Rate einbehalten oder geklrzt werden kann,
festgelegt sind. Dies ist kein Strafinstrument -
es ist ein Transparenzmechanismus, der beide
Parteien schatzt.

@ Meilensteinbasierte Zahlungsstrukturen

Die Bindung von Ratenzahlungen an die Fertigstellung bestimmter Teilleistungen ist keine

empfohlene Vorgehensweise. Der administrative Aufwand, den sie sowohl fiir den Vertragsprozess
als auch fur die laufende Uberwachung mit sich bringen, steht in keinem Verhaltnis zum Nutzen.
Wenn eine Leistungssicherung erforderlich ist, erreicht eine klar definierte Output-Klausel das

gleiche Ziel mit erheblich weniger Aufwand.
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Pitch-Deck-Sitzung in Belgrad, Serbien
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SCHRITT 7:

VERBINDUNG VON
ANGEBOT UND NACHFRAGE

Ein Flugzeug mag vollgetankt, die Passagiere
an Bord und die Flugroute bestatigt sein - doch
ohne eine freigegebene Startbahn fuhren all
diese Vorbereitungen zu keiner Bewegung. In
ahnlicher Weise benétigen Innovatoren, die auf
den offentlichen Sektor abzielen, Zugang zu
realen Standorten, an denen Lésungen unter
realen Bedingungen getestet, demonstriert und
verfeinert werden kénnen. Ohne einen engagierten,

vorbereiteten und betriebsbereiten Pilotstandort
kann das Programm nicht starten. Die Vermittiung
zwischen Lésungsanbietern (dem Angebot) und
potenziellen Anwendern, Nutzern und Tragern
von Herausforderungen (der Nachfrage) wird
gemeinhin als Innovationsvermittlung bezeichnet
und stellt eine Kernaufgabe des Organisators der
offenen Ausschreibung im Rahmen des Agile-
Piloting-Prozesses dar.

Einbeziehung von Kommunen

Es lassen sich drei Hauptansatze fur die
Innovationsvermittlung unterscheiden. Diese
spiegeln weitgehend die anfangliche strategische
Entscheidung zwischen einer nachfrage- und einer
angebotsorientierten Logik wider.

1. Einbeziehung bestimmter Kommunen
von Anfang an

Dies stellt einen rein bedarfsorientierten Ansatz
dar, bei dem die offene Ausschreibung auf
Basis klar definierter kommunaler BedUrfnisse
und Herausforderungen gemeinsam gestaltet
wird und Vertreter der Kommune direkt in den
Bewertungsprozess eingebunden sind. Dieses Modell
eignet sich in erster Linie fur Organisatoren auf
stadtischer Ebene oder auf Ebene kleiner Regionen
mit klar definierten territorialen Zustandigkeiten.

Fur grolRere Organisatoren stellt sich jedoch ein
praktisches Dilemma: Welche Kommunen sollen
ausgewahlt werden und auf welcher Grundlage?
Bemuhungen um Transparenz kénnen zu einem
zweistufigen Verfahren fihren (zuerst Auswahl der
Kommunen, dann Auswahl der Lésungen), was zu
einem Grad an Komplexitat fuhrt, der oft die Vorteile
Uberwiegt. Aus diesem Grund sollte dieser Ansatz nur
in klar begriindeten und gut definierten Szenarien
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verwendet werden, wobei zu bertcksichtigen ist,
dass er das systemische Potenzial von Agile Piloting
nicht vollstandig ausschopft.

2. Forderung der organischen Vermittlung

Dieser Ansatz hat sich als der naturlichste und
effektivste Mechanismus fur angebotsorientierte
Ausschreibungen erwiesen. Er beruht darauf,
motivierte Akteure auf beiden Seiten zu gewinnen
und ihre Vermittlung durch einfache Instrumente
wie gemeinsame Informationsveranstaltungen
oder Networking-Formate zu ermdglichen. Ein
UbermaRiges Eingreifen des Organisators kann
kontraproduktivund wenig lohnend sein. Die Rolle
des Veranstalters besteht darin, die Bildung von
Partnerschaften zu ermdglichen und zu férdern,
nicht darin, sie bis ins Detail zu steuern.

Ein wesentliches Gestaltungselement besteht
darin, Vorschlagen, die bereits bestatigte
Pilotpartner umfassen, - innerhalb des Kriteriums
der Machbarkeit - eine positive Gewichtung zu
geben. Dies fordert einen fruhzeitigen Dialog
zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren
Uber gemeinsame Interessen und fuhrt oft zu
Beziehungen, die Uber die Pilot-Ausschreibung
hinaus bestehen bleiben. In der Praxis beinhaltet



SCHRITT 7: VERBINDUNG VON ANGEBOT UND NACHFRAGE

eine deutliche Mehrheit der Vorschlage (Uber 70 %)
bereits eine Form der Partnerschaft, was zeigt, dass
der Dialog zwischen dem &ffentlichen und dem
privaten Sektor organisch entstehen kann, wenn
geeignete Anreize vorhanden sind.

3. Einbeziehung von Kommunen nach
der Projektauswahl

Diese Option stellt ein Fallback-Szenario fur
angebotsorientierte Ausschreibungen dar und
birgt den hoéchsten Grad an Unsicherheit. In
diesem Fall sucht der Veranstalter nach geeigneten
Pilotstandorten flr Projekte, die bereits von der Jury
ausgewahlt wurden.

Dieser Ansatz Ubertragt dem Veranstalter eine
grofBere Verantwortung und ist von Natur aus
riskant: Losungen, die ohne Verankerung in einem
konkreten lokalen Kontext entwickelt werden,

konnen bei der Umsetzung auf unvorhergesehene
Hindernisse stof3en, nicht zuletzt auf ein geringeres
Engagement der Gemeinde. Es ist zwar wichtig, sich
diese Option offen zu halten, aber der Organisator der
Ausschreibung sollte alle angemessenen Mal3nahmen
ergreifen, um die Wahrscheinlichkeit zu minimieren,
dass darauf zurtickgegriffen werden muss.

Der gewadhlte Vermittlungsansatz hat
direkte Auswirkungen auf den Zeitplan.

Die Ansatze 1 und 3 erfordern in der Regel
einen Zeitrahmen von etwa zwei Monaten,
um die Einbindung kommunaler oder lokaler
Interessengruppen sicherzustellen. In jedem Fall
erfolgt diese Einbindung in einer anderen Phase des
gesamten Pilotprozesses und sollte entsprechend
geplant werden.

Eine strukturierte Datenbank mit engagierten kommunalen Akteuren - die schrittweise im
Laufe der Pilotphasen aufgebaut wurde - senkt den Suchaufwand, erméglicht eine schnellere
Standortzuordnung und sorgt fir mehr Kontinuitat zwischen den Ausschreibungen. Verbande
von Stadten und Gemeinden oder regionale Entwicklungsagenturen kénnen diese Vermittlerrolle
Ubernehmen, wenn der Organisator nicht in der Lage ist, die Zielgruppe direkt anzusprechen.

Vermittlung und Umgang mit Erwartungen

Das Engagement des Durchfiihrungsstandortes allein
kann noch keine Eignung fur Pilotprojekte garantieren;
er bringt zwangslaufig auch Einschrankungen
hinsichtlich dessen mit sich, was umgesetzt werden
kann und wie. Wahrend der Vermittlung ist es wichtig,
Folgendes zu uberprufen und zu validieren:

1. Profil der Gemeinde

Grol3e stadtische Gemeinden und kleinere
Stadte weisen grundlegend unterschiedliche
Verwaltungsstrukturen, Kapazitaten zur
Datenerhebung, Entwicklungen der digitalen
Infrastruktur sowie Fahigkeiten zur Ubernahme
von Innovationen auf. Dies sollte kein Grund fur
eine Diskriminierung zugunsten bereits etablierter
Kommunen sein. Gleichzeitig sollte die Umsetzung
den Kapazitaten der Gemeinde Rechnungtragen, da
Malinahmen in kleinen Ortschaften und landlichen
Gebieten oft eine intensivere Begleitung erfordern.

2. Infrastrukturelle Voraussetzungen

Die Verfugbarkeit und Stabilitat der physischen und
Dateninfrastruktur am vorgesehenen Pilotstandort
ist eine konkrete Umsetzungsbedingung und kein
Hintergrundkontext. Dazu gehéren zum Beispiel:
Netzabdeckung, ausreichende digitale Daten,
Sensornetzwerke und so weiter.

3. Erwartungen der Gemeinde

Zu verstehen, warum eine Gemeinde an dem
Programm teilnimmt - und was sie sich davon
verspricht -, ist ebenso wichtig wie die Bestatigung,
dass das Programm gut zu ihr passt. Erwartungen,
die nicht fruhzeitig angesprochen und geklart
werden, kommen spater zum Vorschein - und
zwar zu einem Zeitpunkt, an dem das Programm
weitaus weniger Spielraum hat, darauf zu reagieren.
Das Ausfuhrungsteam sollte die Abstimmung
der Erwartungen sowohl als ein einleitendes
Gesprach als auch als eine fortlaufende Aufgabe
der Moderation betrachten.
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SCHRITT 7: VERBINDUNG VON ANGEBOT UND NACHFRAGE

Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten

Bis zum Ende der Vermittlungsphase muss eine
klare und dokumentierte Zusage seitens des
Pilotstandorts vorliegen. Die geeignete Form dieser
Verpflichtung sollte von Fall zu Fall festgelegt werden,
wobei die Notwendigkeit der administrativen
Sicherheit gegen das ebenso wichtige Erfordernis
abgewogen werden muss, einen kooperationswilligen
kommunalen Partner nicht mit unverhaltnismafigen
Verfahrensauflagen zu belasten (im Falle der
Unterzeichnung eines verbindlichen Vertrags).

Die verfugbaren Instrumente unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Formalitat und ihres
Verwaltungsaufwands.

1. Absichtserklarung oder Erklarung:
Die einfachste und am haufigsten genutzte Option, die
eine Kofinanzierungsverpflichtung beinhalten kann.

2. Drei- oder Vier-Wege-Vereinbarungen:
Das Zusammenbringen des Veranstalters,
des Lésungsanbieters, der Gemeinde und
gegebenenfalls eines Forschungs- oder
Moderationspartners ist dann angebracht, wenn
das Pilotprojekt komplexere Wechselwirkungen
und ein héheres Mal3 an gemeinsamer operativer
Verantwortung mit sich bringt.

3. Eine Rahmenvereinbarung oder eine
Absichtserklarung bietet eine dauerhaftere
Struktur, die fUr Kommunen geeignet ist, die an
mehreren Pilotrunden teilnehmen oder sich zu
einer langfristigen Zusammenarbeit mit dem
Programm verpflichten.

Installation des Glassticine-Demonstrators in Liberec, Tschechische Republik
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SCHRITT 8:

ERLEICHTERUNG DER=
UMSETZUNG

Sobald das Flugzeug in der Luft ist, Gbernehmen
die technischen Systeme die Hauptarbeit beim
Flug - doch die Besatzung bleibt weiterhin im
Einsatz. Die Piloten Uberwachen die Bedingungen,
verwalten die Kommunikation und verfolgen
Abweichungen von der geplanten Route, wahrend
die Kabinenbesatzung die Passagiere unterstutzt,
Anweisungen gibt und bei Bedarf eingreift.

Die einzelnen Agile-Piloting-Projekte sind so
konzipiert, dass sie mit geringem Aufwand
verbunden sind, wobei die Hauptverantwortung beim
Lésungsanbieter und der teilnehmenden Gemeinde
liegt. Die Aufgabe des Ausfuhrungsteams besteht
daher nicht darin, die Umsetzung direkt zu leiten,
sondern die Gesamtkoordination zu gewahrleisten,
strukturierte Unterstitzung zu bieten, Beziehungen zu
vermitteln, institutionelle Reibungen zu Uberwinden
und sicherzustellen, dass die Voraussetzungen fur
eine erfolgreiche Umsetzung erhalten bleiben.
Dieser Schritt umfasst die Schlusselfunktionen der
Moderation wahrend der Umsetzung.

Der Moderator spielt in diesem Prozess eine
zentrale Rolle. Ohne eine gezielte Moderation
zu arbeiten, ist vergleichbar mit einem Flug ohne
Copiloten oder Kabinenpersonal: Das Flugzeug
mag zwar technisch gesehen in der Luft bleiben,
doch es fehlt die Fahigkeit, den Flug zu steuern,
auf auftretende Bedurfnisse zu reagieren oder
Stérungen wirksam zu bewaltigen. Der Wert der
Moderation liegt nicht darin, Ergebnisse zu steuern,
sondern Verwirrung zu vermeiden, Reibungspunkte
frihzeitig zu |6sen und sicherzustellen, dass
kleinere Probleme nicht zu systemischen Ausfallen
eskalieren.

Im Laufe der Umsetzung sollte sich die Moderation
schrittweise von einer aktiven, praxisorientierten
Rolle hin zu einer eher begleitenden Funktion
verlagern, sobald sich die Pilotprojekte stabilisieren.
In der Praxis sind die Moderationsbedurfnisse
ungleich verteilt: Einige Pilotprojekte kommen
mit minimaler Unterstitzung voran, wahrend
eine kleinere Anzahl aufgrund auftretender
Herausforderungen oder eines geringeren
Reifegrades in geschaftlicher oder technologischer
Hinsicht moglicherweise unverhaltnismaRig viel
Aufmerksamkeit erfordert.

Etwa fiinf bis sechs Pilotprojekte pro
dediziertem Moderations-VZA stellen ein
optimiertes und Uberschaubares Portfolio
dar. Die gesamte Budgetsumme sollte
entsprechend der Moderationskapazitat
verteilt werden, wobei die Qualitat der
Umsetzung Vorrang vor der Anzahl der
Pilotprojekte haben sollte.
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SCHRITT 8: ERLEICHTERUNG DER UMSETZUNG

Der Moderator als Umsetzungsbeauftragter

Nach Vertragsunterzeichnung sollte das
Durchfiihrungsteam fUr jedes Pilotprojekt oder jede
Gruppe von Pilotprojekten einen bestimmten Moderator
als internen Ansprechpartner benennen. Diese Rolle
beginnt mit aktiven MaBnahmen - der Steuerung der
anfanglichen Abstimmung zwischen den Beteiligten,
der Sicherstellung, dass die lokale Arbeitsgruppe
funktionsfahig ist und der Kick-off eine klare operative
Grundlage schafft - und geht mitzunehmender Reife der
Pilotphase schrittweise in eine strukturierte Uberwachung
und gezielte Intervention Uber. Der Moderator

Uberwacht die Umsetzung und handelt, wenn der
Prozess gefahrdetist, ersetzt aber nicht die operativen
Verantwortlichkeiten des Lésungsanbieters oder des
Pilotstandorts. Wenn ein Moderator eingreift, um ein
Problem im Namen eines Pilotprojekt-Teams zu I6sen,
sollte dieser Eingriff als dokumentierte Ausnahme und
nicht als routinemaRige Erweiterung der Rolle behandelt
werden - die Verwischung dieser Grenze schafft ein
Haftungsrisiko fur den Organisator und schwacht die
Rechenschaftspflicht, die das Modell zum Funktionieren
bringt.

Bildung der Arbeitsgruppe

Fur jedes Pilotprojekt sollte fruhzeitig eine eigens
daflr eingerichtete (informelle) Arbeitsgruppe
gebildet werden, in der der Moderator des
Durchfuhrungsteams, der Losungsanbieter, der
Vertreter des Pilotstandorts sowie alle weiteren
Parteien vertreten sind, deren aktive Mitarbeit fur
die Umsetzung erforderlich oder von Vorteil ist.
Wichtig ist nicht die Anzahl der Mitglieder, sondern
die Vollstandigkeit der Vertretung: Jede Partei, deren

aktive Mitarbeit fur die Umsetzung notwendig ist, sollte
einen Sitz haben, und die Zustandigkeitsbereiche
der einzelnen Parteien sollten bei der ersten
Sitzung klar festgelegt werden. Die Arbeitsgruppe
kdnnte vom Moderator geleitet werden, aber diese
Aufgabe konnte je nach Grad ihrer Einbindung wie
ein ,Living Lab” auch an lokale Akteure oder den
Vertreter der Gastgemeinde selbst delegiert werden.

@ Eine unklare Aufgabenverteilung ist eine der am haufigsten ...

... konsequent gemeldeten Quellen flr Reibungsverluste bei der Umsetzung. Eine klare Definition
der Verantwortlichkeiten beim ersten Treffen der Arbeitsgruppe - und deren Dokumentation - tragt
dazu bei, zu verhindern, dass sich diese Reibung zu einem strukturellen Problem entwickelt. Die
Erfahrung zeigt, dass sich dieses Problem nicht von selbst I6st und einen aktiven Ansatz erfordert.

Kick-off: Schaffung der operativen Grundlage

Das Kick-off-Meeting markiert den offiziellen Ubergang
von der Auswahl- zur Umsetzungsphase und sollte
eher als strukturierendes Ereignis denn als rein
verfahrenstechnische Formalitat betrachtet werden.
Das Treffen findet am Pilotstandort in Anwesenheit
aller Arbeitsgruppenmitglieder statt und hat vor allem
zum Ziel, den genauen Umfang der Pilotaktivitaten
unter Bertcksichtigung des begrenzten Zeitrahmens
fur die Umsetzung konkret festzulegen.

Ein gut durchgefuhrter Kick-off verringert die
Wahrscheinlichkeit, dass es spater in der
Umsetzungsphase zu Unstimmigkeiten kommt,
erheblich. Jede ungeléste Frage, die beim Kick-
off offen gelassen wird, hat einen zusatzlichen
Preis: Sie wird unter gréBerem Zeitdruck wieder
auftauchen, wobei weniger Bereitschaft vorhanden
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sein wird, sie zu l6sen. Die Tagesordnung des
Kick-off-Meetings sollte daher als Checkliste
grundlegender Aspekte zur Definition des Umfangs
behandelt werden. Zu dieser Checkliste gehoéren:

* Gemeinsame Terminologie:

Definieren Sie explizit die wichtigsten operativen
Begriffe: Was gilt als Leistung, wer gilt als Nutzer
USW.

* Umfang und KPIs:

Bestatigen Sie die Grenzen dessen, was getestet wird
und was nicht, und stimmen Sie die Erwartungen
aller Beteiligten ab. Es mussen mindestens zwei
oder drei KPI-Kategorien entwickelt werden - siehe
SCHRITT 9: BEWERTUNG DER ERGEBNISSE.



« Uberpriifung der Infrastruktur vor Ort:
Fuhren Sie vor dem Start eine gemeinsame
Uberprifung der Infrastruktur durch, die fur die
Umsetzung erforderlich ist, oder legen Sie diese
unmittelbar davor an.

* Onboarding-Plan fur Benutzer:

Identifizieren Sie die Zielgruppe der Nutzer, legen
Sie die Rekrutierungsstrategie fest, und bestimmen
Sie, wie Feedback gesammelt und integriert wird.

« Uberwachung von Schutz- und Backup-
Planen:

Richten Sie einen Uberwachungsmechanismus
ein - Besuche vor Ort oder Online-Kontrollen -,
um wahrend der gesamten Implementierung zu
Uberprtifen, ob die Datenerfassung, die Technologie
und die Einbindung der Nutzer wie beabsichtigt
funktionieren. Ermitteln Sie vorhersehbare
Umsetzungsrisiken und vereinbaren Sie ein
Notfallszenario fUr jedes Risiko.

@ Spate Identifizierung von Engpdssen

Engpasse, die wahrend oder nach dem Kick-off festgestellt werden, sind wesentlich kostspieliger
zu beheben als diejenigen, die vorher aufgetreten sind. Die wichtigsten institutionellen Stakeholder
sollten sich idealerweise nicht zum ersten Mal bei dieser Veranstaltung treffen.

@ Einschrankungen der kommunalen Bereitschaft

Bei einer PilotinnCities-Implementierung, die sich auf die Uberwachung der Wasserinfrastruktur
konzentrierte, wurde die Umsetzung durch fragmentierte stadtische Daten, die auf mehrere
(vierzigl) Systeme und Formate verteilt waren, sowie durch veraltete Wasserzahler behindert. Eine
friihzeitige Uberpriifung nach der Auswahl hitte diese Einschrankungen erkennen und rechtzeitige
Anpassungen des Umsetzungsplans ermdglichen konnen. Dies sind keine auBergewdhnlichen
Umstande; sie sind in vielen Gemeinden im gesamten Donauraum die Norm.

Moderation wahrend des
Umsetzungszeitraums

Sobald der Kick-off die operative Grundlage geschaffen
hat, verlagert sich die Rolle des Moderators auf
Uberwachung, Vermittlung und leichte Unterstiitzung.
Die Intensitat dieses Engagements sollte abnehmen,
wenn die Pilotprojekte reifen und sich stabilisieren - ein
Ubergang von der aktiven praktischen Koordination
in den ersten Wochen zu einer eher Uberwachenden
Funktion, wenn die Teams operative Dynamik
entwickeln. Die folgenden Aufgaben und Instrumente
haben sich als notwendig und ausreichend erwiesen:

«  Unterstiitzung bei der Definition und Uberwachung
von KPIs von Anfang an

«  Durchfihrung regelmalRiger Statusgesprache mit
einfachen schriftlichen Zusammenfassungen der
Entscheidungen und vereinbarten MalRnahmen

« Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen
Kommunikation neben einem gemeinsamen
Dokumentationsarbeitsbereich

« Beratung zu Stakeholder-Engagement,
Kommunikation und Einbeziehung externer Partner

« Vermittlung bei Konflikten und Vorschlag von
Korrekturmal3nahmen bei Abweichungen

«  Uberpriifung und Genehmigung der gemeldeten
Ergebnisse und

« Teilnahme an gemeinsamen Kommunikations-
momenten am Pilotstandort und innerhalb des
breiteren Okosystems, um sicherzustellen, dass
die Ergebnisse die richtigen Zielgruppen erreichen
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SCHRITT 8: ERLEICHTERUNG DER UMSETZUNG

Wenn die Anforderungen des Pilotprojekts
Uber die Kompetenzen des Moderationsteams
hinausgehen, kdnnen externe Experten wertvolle
zusatzliche Unterstutzung leisten, insbesondere
in Bereichen wie technische Validierung,
Geschaftsentwicklung, Gestaltung von Co-Creation-
Aktivitaten oder Wirkungsanalyse. Ihr Engagement
sollte zielgerichtet und angemessen motiviert sein,
sei es durch finanzielle Vergutung oder - eher in
Ausnahmefallen - durch gemeinsame Interessen wie
Forschungsvorhaben oder strategische Ausrichtung.
Letzteres kann in bestimmten Fallen auftreten, sollte
aber nicht als Standard angenommen werden.

Bei umsichtiger Nutzung kann externes
Fachwissen die Auswirkungen auf das Okosystem
erheblich verstarken, insbesondere im Hinblick
auf den Kapazitatsaufbau und die langfristige
Innovationsfahigkeit. Zudem dient es auch als eine
Form der unabhangigen Qualitatssicherung fur das
Agile-Piloting-Programm und bietet Start-ups und
Kommunen durch den Zugang zu vielfaltigen und
erfahrenen Mentoren einen Mehrwert.

Eine zentrale Herausforderung bei der Umsetzung ist das allgemein niedrige Niveau der
Burgerbeteiligung, das in vielen Teilen der Donauregion nach wie vor ein strukturelles Problem
darstellt. Die aktive Unterstitzung durch Vertreter der Pilotstandorte, externe Experten und
das zentrale Ausfuhrungsteam ist daher unerlasslich, um effektive Formate fur die Einbindung
zu entwerfen und umzusetzen und eine sinnvolle Beteiligung an den Pilotprojekten zu fordern.
Gut gemanagte Co-Creation kann durch direktes Feedback der Endnutzer einen erheblichen

Mehrwert generieren.

PilotinnCities-Konsortium beim Review-Meeting im ersten Jahr in Bratislava, Slowakei
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SCHRITT 9:

BEWERTUNG
DER ERGEBNISSE

Das Flugzeug landet. Die Reise, die geplant,
vorbereitet, betankt, abgefertigt und navigiert wurde,
ist nun zu Ende - und die erste Frage, die sich die
Besatzung stellt, ist nicht, ob der Flug angenehm war,
sondern ob das richtige Ziel erreicht wurde, welche
Erkenntnisse dabei gewonnen wurden und ob das
Flugzeug wieder flugbereit ist. Was jetzt zahlt, ist die
strukturierte Auswertung: Was haben die Messgerate
erfasst, was haben die Passagiere erlebt und was
bedeuten die Ergebnisse fur den nachsten Flug?

Beim Agile Piloting ist die Evaluierung keine
Compliance-Ubung, die am Ende des Programms
durchgefuhrtwird - sie ist die Frucht des Prozesses,
dennsie liefert die Beweise, die es ermaglichen,

erfolgreiche Losungen zu replizieren, zu skalieren
und zu bernehmen. Eine vollstandige Bewertung
befasst sich mit den folgenden Fragen:

. Ist die getestete Losung bereit fur einen
breiteren Einsatz?

« Istdie Kommune bereit, tiefer in den Bereich
Technologien und Innovation einzutauchen?

.  Wie wurde das lokale Okosystem vom
Pilotprojekt beeinflusst?

In diesem Schritt werden die Leitlinien fur eine
zielgerichtete Uberprifung von Pilotprojekten
untersucht.

Scheitern als legitimes Ergebnis

Es ist wichtig zu betonen, dass nicht alle
Pilotprojekte die beabsichtigten Ergebnisse
erzielen werden. Dieser Gedanke mag in Teilen
des offentlichen Sektors in der Donauregion
ungewohnt oder unangenehm sein, ist aber fur
Innovationen von grundlegender Bedeutung. Ein
Pilotprojekt-Portfolio, in dem alle unterstitzten
Loésungen erfolgreich sind, wirde eher auf eine
UbermaRige Risikoaversion als auf eine effektive
Auswahl hinweisen.

Innovative Losungen stehen in der Regel in der
Phase, in der das Vertrauen des Marktes und

der Institutionen noch nicht hergestellt ist, vor
ihren gréliten Herausforderungen. Agile Piloting
ist genau darauf ausgelegt, diese anfallige Phase
zu unterstitzen, indem es einen geschitzten
Raum fur Experimente bietet, in dem Lernen
stattfinden kann, bevor irreversible Verpflichtungen
eingegangen werden. Die Angst vor dem Scheitern
stellt ein grol3es psychologisches und institutionelles
Hindernis fur Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
dar. Agile Piloting zielt ausdrucklich darauf ab,
dieses Hindernis zu verringern.
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Strategische Nutzung von Key
Performance Indicators (KPIs)

1. Frihzeitige Festlegung von KPIs

Jedes agile Pilotprojekt muss zu Beginn der
Umsetzung Key Performance Indicators (KPIs)
definieren und einen klaren und messbaren
Bewertungsrahmen festlegen. Es wird
empfohlen, dass jedes Pilotprojekt mindestens
einen quantitativen und einen qualitativen KPI
umfasst. Diese Indikatoren bilden die Grundlage
fur die Bewertung nach der Implementierung
und mussen ausdruicklich in den Vertrag mit dem
Lésungsanbieter aufgenommen werden.

KPIs sollten nicht als formale oder burokratische
Anforderung behandelt werden. Ihre Hauptfunktion
besteht darin, die strategische Reflexion uber
den durch das Pilotprojekt generierten Wert zu
unterstitzen. Eine Leitfrage bei der Definition
von KPIs sollte daher lauten: ,Welchen zentralen

Wert bietet diese Losung ihren Nutzern oder
Kunden?“ Dieser Diskussion sollte in der Phase
vor der Vertragsunterzeichnung und beim Kick-
off ausreichend Zeit gewidmet werden, da klar
definierte KPIs den Losungsanbietern helfen, Uber das
Pilotprojekt selbst hinauszudenken und ihre Lésung
flr eine zukUnftige Skalierung zu positionieren.

KPIs kdnnen nach mehreren parallelen Dimensionen
kategorisiert werden, die sich nicht gegenseitig
ausschlieBen. Eine effektive KPI-Festlegung
beinhaltet die angemessene Kombination dieser
Aspekte, in der Regel innerhalb eines Satzes von
zwei bis drei genau definierten Indikatoren. Die
folgenden Dimensionen basieren auf Erfahrungen
aus PilotinnCities-Implementierungen. Sie
werden als Referenzpunkte angeboten, nicht als
Vorschriften - die Gestaltung von KPIs erfordert
immer ein kontextbezogenes Urteilsvermogen.

£ _
c
3
g . Prifung der Lieferung der Losung oder ihrer | Website gestartet; Sensor
0 Leistung : - . ;
= in der Anwendung definierten Komponenten | installiert
g Bewertung der Interaktion mit den Anzahl der aufgenommenen
m Nutzung Benutzern und der funktionalen Benutzer; Anzahl der
o Ergebnisse der Losung ausgegebenen Warnungen
E Erfassung von Outreach- und Anzahl der versendeten
E Kommunikation | Sensibilisierungsaktivitaten im Onboarding-E-Mails; Anzahl der
Zusammenhang mit dem Pilotprojekt veroffentlichten Videos
9 _
= Wirtschaft- Erfassung der wirtschaftlichen Auswirkungen | Erzielte Kosteneinsparungen; Stei-
go lichkeit und des Wertschépfungspotenzials der Losung | gerung der betrieblichen Effizienz
w Messung der durch die Losung verursa- | Reduzierung der Emissionen; Anzahl
=~ Umwelt chten Umweltauswirkungen der ausgegebenen Warnungen;
léo Veranderung der Verbrauchsmuster
3 Bewertung der Auswirkungen auf Nut- | Anzahl der beteiligten
= Soziales zer, Gemeinden und das Engagement Nutzer; Beteiligungsquoten;
= von Stakeholdern Nutzerfeedback
o s Messung der Leistung anhand von Anzahl der aufgenommenen
Quantitativ ! . ! .
X numerischen Indikatoren und harten Daten | Benutzer; erzielte Einsparungen
(%]
.g Erfassen von Benutzererfahrung, Benutzerzufriedenheit; Bewertung
e Qualitativ Wahrnehmungen und der Benutzerfreundlichkeit;
< Verhaltensanderung Veranderungen in der 6ffentlichen
Einstellung
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2. Priorisieren der Interpretation
gegenuber der bloRen Messung

Zwar gibt es nutzliche Referenzrahmen - wie
diejenigen, die im Rahmen des CITYkeys-Projekts
entwickelt werden -, aber Agile-Piloting-Projekte
erfordern ein hohes Mal3 an Anpassung und
kontextbezogener Interpretation. KPIs sollten als
Rahmen flr das Lernen verstanden werden, nicht
als starre Ziele. Zu stark vereinfachte Indikatoren
sind von begrenztem Wert. Ziel ist es nicht, am Ende
der Umsetzung Kastchen abzuhaken, sondern eine
sinnvolle Reflexion zu ermoglichen Uber:

. das Ausmald der erzielten Wirkung,
. Benutzerakzeptanz und Verhaltensanderung,

die praktischen Einschrankungen, auf die man
gestol3en ist, und

Moglichkeiten zur Verbesserung.

KPI-Kategorie Good Practice

tportfolios der Gemeinde

Anzahl/Anteil der angesprochenen Schulen im
Vergleich zu den interessierten und erfolgreich
aufgenommenen Schulen innerhalb des Gesam-

In diesem Zusammenhang zeigen qualitative
Erkenntnisse oft Muster, Einschrédnkungen und
Chancen auf, die numerische Indikatoren allein
nicht erfassen kdnnen. Die strategische KPI-
Gestaltung dient daher dazu, die Aufmerksamkeit
auf diejenigen Ebenen der Umsetzung zu lenken,
auf denen solche Erkenntnisse generiert werden
kénnen.

Far qualitative, auf Nutzerfeedback ausgerichtete
KPIs kdnnen nur sorgfaltig gestaltete Fragebdgen
und Engagement-Taktiken Inputs generieren, die in
der Lage sind, zukunftige Geschaftsentwicklungs-
und Marketingstrategien zu beeinflussen.

Anzahl der implementier-
ten Losungen

Durchschnittliche Verkirzung der Zeit bis zur Erken-

Quantitativ nung von Abweichungen vom Normalzustand und
Wasserleckagen im Vergleich zur Situation ohne das Anzahl der Monate der
System, einschlieBlich einer Berechnung der Re- Bereitstellung
duzierung der ausgetretenen Wassermenge und einer
moglichen Darstellung der vermiedenen Sachschaden
Die Benutzererfahrung, ausgedruckt durch den
Grad der Zufriedenheit mit der Benutzeroberfla-
che und den Funktionen der Anwendung sowie Zufriedenheitsgrad mit
durch die Relevanz und Attraktivitat der angebo- der Lésung
tenen Aufgaben und Belohnungen, sowie eine (Skala von 1 bis 5)
Qualitativ Bewertung der wirtschaftlichen und Reputation-

sauswirkungen fur Geschaftspartner

Festlegung von KPIs: Beispiele fiir gute und schlechte Praxis °

Verbessertes Verstandnis des Themas nachhalti-
ge Wasserbewirtschaftung und veranderte Eins-
tellungen zum Schutz der Wasserressourcen bei
Besuchern, die mit der Ausstellung interagieren

Anteil der Nutzer, denen
die Installation gefallen hat
(Ja- oder Nein-Frage)

2. KPIs und Auswirkungen auf das Budget

Es ist wichtig, die lernorientierte Bewertung
klar von der Finanzkontrolle zu trennen. KPIs
dirfen nicht als automatische Grundlage fir
Budgetkiirzungen verwendet werden. Das
Nichterreichen der erwarteten Ergebnisse ist ein
naturlicher und notwendiger Bestandteil von Agile
Piloting und muss als solcher akzeptiert werden;
andernfalls werden die Pilotteams vor Ehrgeiz und
Innovation zurtickschrecken. Budgetbezogene
Konsequenzen sollten nur in Fallen bertcksichtigt

werden, in denen ein Mangel an angemessenem
Aufwand nachgewiesen werden kann - zum
Beispiel, wenn vereinbarte Malinahmen ohne
triftigen Grund nicht durchgefihrt wurden
oder wenn der Umfang der Umsetzung ohne
vorherige Abstimmung erheblich reduziert
wurde. Die Pilotteams kénnen nicht fur Faktoren
verantwortlich gemacht werden, die aul3erhalb
ihrer Kontrolle liegen, wie beispielsweise eine
geringe Nutzerbeteiligung, sofern angemessene
Anstrengungen unternommen wurden, um solche
Risiken zu mindern.
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Abschlussbericht

Das wichtigste greifbare Ergebnis von SCHRITT 9 ist der
Abschlussbericht, in dem die Erkenntnisse aus jedem Agile-
Piloting-Projekt zusammengefasst werden und der zur
kollektiven Wissensbasis beitragt. Die Hauptverantwortung
flr die Erstellung des Berichts liegt beim Losungsanbieter,
wahrend der Organisator der Ausschreibung dafur
zustandig ist, klare Leitlinien vorzugeben, um die
Konsistenz, Vergleichbarkeit und wirksame Verbreitung
der Ergebnisse als 6ffentliches Gut sicherzustellen.

Andieser Stelle wird ein kompaktes Formatempfohlen,
dessen Gesamtumfang zehn A4-Seiten nicht
Uberschreiten sollte - um einen effizienten Austausch

.« Bewertung des Geschaftsmodells mit

Schwerpunkt auf Rentabilitat und Skalierbarkeit,

« Reflexion des Loésungsanbieters zu Fortschritten,

Herausforderungen und gewonnenen Erkenntnissen,

« Kommentar vom Pilotstandort basierend auf

praktischen Umsetzungserfahrungen

« Expertenbewertung (sofern verfligbar), die eine

unabhangige Perspektive bietet, und

« Empfehlungen fur die nachsten Schritte,

insbesondere in Bezug auf Nachhaltigkeit

der gewonnenen Erkenntnisse zu ermdglichen - und und Replikation.

das folgendermal3en aufgebaut ist:

ZUGEHORIGE ANHANGE

« einseitige Zusammenfassung, PR

« Ergebnisse basierend auf KPIs, einschlieRlich «  UBERSICHTLICHES VERBREITUNGSFORMAT
Daten und Interpretation,

@ Bewahrtes Verfahren: pragnantes Verbreitungsformat in englischer Sprache

Der vollstandige Abschlussbericht enthalt zwar umfassende Informationen, doch kénnten sein Umfang
und die Verwendung der Landessprache seine Zugénglichkeit fiir eine breitere Offentlichkeit einschranken.
Daruber hinaus kdnnen bestimmte Abschnitte - insbesondere solche, die sich auf Geschaftsmodelle
beziehen - sensible Informationen enthalten, die nicht fir eine breite Verbreitung geeignet sind.
Aus diesem Grund wird eine vom Veranstalter erstellte, pragnante dreiseitige Zusammenfassung
in englischer Sprache als primares Format fur die Verbreitung empfohlen. Diese Version sollte die
wichtigsten Ergebnisse, gewonnenen Erkenntnisse und Empfehlungen auf klare und zugangliche
Weise erfassen und einen effektiven Wissenstransfer zwischen den Kontexten ermdglichen.

Durch die Anwendung dieser lebendigen Methodik
werden weitere Praktiker ermutigt, speziell zur
Entwicklung von Vorlagen fur den Austausch guter
und schlechter Praktiken und unterstitzender
Datensatze beizutragen. Zusatzliche Erfahrungen
aus realen Implementierungen in Kombination mit

einem strukturierten Dialog mit lokalen Vertretern
sind erforderlich, um zu verfeinern, wie Ergebnisse,
Misserfolge und gewonnene Erkenntnisse auf
eine Weise erfasst werden, die fir die Kommunen
wirklich natzlich ist und dazu beitragt, das Risiko
bei der Replikation zu verringern.

CD Jenseits der Bewertung auf Pilotprojektebene

Diese Methodik konzentriert sich zwar in erster Linie auf die Bewertung der Leistung der Pilotprojekte,
doch kdnnen je nach Programmzielen auch weitere Bewertungsebenen in Betracht gezogen werden. Dazu
konnen unter anderem die Reflexion des Durchfiihrungsteams Uber strategische Ergebnisse mit dem Ziel
der weiteren Ausgestaltung des Programms, die Bewertung der internen Prozesse und der Bereitschaft
durch die Kommunen sowie ein intensives Mentoring von Losungsanbietern gehoren, das sich auf deren
Geschaftsmodell und Skalierungspotenzial konzentriert. Strukturierte Verbreitungsaktivitaten - wie interne und
externe Reflexionsworkshops - kdnnen den Wissenstransfer und die langfristige Wirkung weiter unterstitzen.
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SCHRITT 10:
KOMMUNIKATIONS-
MANAGEMENT

Kommunikation wird oft unterschatzt oder als
formelle Verpflichtung behandelt. Bei Agile Piloting ist
sie jedoch sowohl eine Governance-Funktion als auch
ein Ubergreifendes Implementierungsinstrument,
das in allen Phasen des Prozesses unerlasslich
ist. Kommunikation pragt Erwartungen,
legitimiert Experimente, fordert die Einbindung
von Interessengruppen und erméglicht die
Ubertragung auf andere Bereiche.

In der Luftfahrt begleitet die Kommunikation
die gesamte Reise: von der Bereitstellung klarer
Informationen vor dem Start Uber die Betreuung
und Beruhigung wahrend des Fluges bis hin zu
strukturierten Informationen nach der Landung,
die den Passagieren helfen, ihr endgultiges Ziel
zu erreichen.

Kommunikation als normalisierende Kraft

Wenn Kommunikation in den Agile-Piloting-
Prozess integriert ist, erflllt sie eine entscheidende
normalisierende Funktion. Indem sie Innovation
sichtbar, verstandlich und zur Routine macht,
tragt sie dazu bei, das wahrgenommene Risiko
zu verringern und psychologische Barrieren fur
Experimente abzubauen - insbesondere auf lokaler
Ebene. Regelmalige, transparente und ehrliche
Kommunikation auf Basis konkreter Mal3nahmen
sorgt daflir, dass Innovation Teil des institutionellen
Alltags wird und nicht als auBergewdhnliches oder

riskantes Unterfangen betrachtet wird. Dies ist
unerlasslich, um Offenheit, Vertrauen und ein
langfristiges Engagement zwischen Kommunen,
lokalen Akteuren und Lésungsanbietern zu fordern.

Kommunikation sollte daher nicht als bloRBe
Werbung verstanden werden, sondern als Mittel,
um Legitimitat fur Experimente - einschliel3lich
Unsicherheiten und Misserfolgen - zu schaffen
und ein gemeinsames Verstandnis dafur zu
entwickeln, warum es Agile Piloting gibt und wie
es fur Mehrwert sorgt.

Wichtige Kommunikationsmomente

Kommunikation dient in jeder Phase des Agile-
Piloting-Prozesses einem bestimmten Zweck:

1. Vorbereitungsphase: Sensibilisierung
und Wecken des Interesses

Wahrend der Vorbereitung unterstitzt die
Kommunikation die frihzeitige Koordination
und Mobilisierung. Bei bedarfs- oder
aufgabenorientierten Einsatzen umfasst dies

den Informationsaustausch mit den beteiligten
Kommunen und Partnern. Erste Teaser helfen,
Stakeholder-Netzwerke zu aktivieren, Vorteile zu
kommunizieren und eine reprasentative Beteiligung
zu gewahrleisten. Diese Phase eignet sich auch fur
eine fruhzeitige, informelle Kontaktaufnahme
mit potenziellen Jurymitgliedern, um spateren
Zeitdruck zu vermeiden.
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SCHRITT 10: KOMMUNIKATIONSMANAGEMENT

2. Offene Ausschreibung: Bewerber ermutigen
und Bedingungen kléren

Die Kommunikationin dieser Phaserichtet sichin erster Linie
an Start-ups und KMUs und in zweiter Linie an Kommunen
als potenzielle Pilotstandorte. Informationsveranstaltungen
und individuelle Beratungen - in der Regel durch den
benannten Moderator - dienen dazu, die Bedingungen
zu klaren, Missverstandnisse zu vermeiden und
Eintrittsbarrieren zu verringern. Ziel ist es, eine hohe
Anzahl hochwertiger Bewerbungen zu erhalten.

3. Bewertung: Erwartungsmanagement und
Bekanntgabe der Ergebnisse

Die Bewertungsphase baut nattrlich Erwartungen auf.
Wahrend die Beratungen hinter verschlossenen Turen
stattfinden, muss die Kommunikation fur Einigkeit
und Kontinuitat innerhalb der Jury sorgen. Pitch-Deck-
Sitzungen stellen oft einen Wendepunkt dar, bei dem die
in die engere Wahl gezogenen Bewerber eine groRere
Sichtbarkeit erlangen. Die Bekanntgabe der Gewinner ist
ein wichtiger feierlicher Moment mit groRem Potenzial
fur die Offentlichkeitsarbeit. Ebenso wichtig st es, allen
Bewerbern eine Rickmeldung zu geben, ihnen fir
ihren Einsatz zu danken und - soweit moglich - ein
grundlegendes Feedback zu geben, um den Weg fur
eine zukUnftige Zusammenarbeit offen zu halten.

4. Implementierung: Vermittlung von Inhalten
und Lernen

Die Implementierung bietet ein langeres
Kommunikationsfenster, das einen schrittweisen
Austausch Uber Fortschritte, erste Beobachtungen und
neue Erkenntnisse ermdglicht. Diese Phase kann eine
Herausforderung darstellen, da ausgefeilte Materialien
oft erst gegen Ende verflgbar sind. Dennoch hilft
der Austausch authentischer Erkenntnisse aus der
laufenden Arbeit, Innovationen zu entmystifizieren und
die Transparenz zu starken.

5. Fazit: Austausch von Ergebnissen und
gewonnenen Erkenntnissen

Nach Abschluss der Implementierung ermdglicht die
Kommunikation eine strukturierte Reflexion auf Basis
von Abschluss- und Erfahrungsberichten der beteiligten
Akteure. Ein ehrlicher Austausch Uber die Ergebnisse -
einschlieBlich Einschrankungen und aufgetretenen
Herausforderungen - ist unerlasslich, um die Replikation
und Skalierung zu unterstutzen. Diese Phase eignet
sich besonders fur Interviews, den Austausch zwischen
Fachkollegen, Veranstaltungen und Prasentationen, die
sich sowohl an Fachleute als auch an ein Publikum auf
politischer Ebene richten.

Kommunikationskanale

Um die Sichtbarkeit und Einbindung aller
Interessengruppen zu gewahrleisten, sollte eine
Kombination verschiedener Kanale genutzt werden, die
vom Kommunikationsmanager des Ausfihrungsteams
entwickelt und verwaltet wird:

1. Stakeholder-Netzwerke

Bestehende Partnerschaften und Akteure des Okosystems
gehoren zu den wirksamsten Verbreitungskanalen.
Regionale Innovationszentren, Start-up-Verbande,
Handelskammern und dhnliche Vermittler kénnen die
Reichweite durch vertrauensvolle Beziehungen vergrofern.
Die Nutzung bestehender nationaler Initiativen, Projekte
und Strukturen hat ein grol3es Potenzial, die Reichweite des
Programms exponentiell zu vergréRern. Ihr Engagement
starkt zudem die langerfristigen Funktionen des
Okosystems, darunter Mentoring und die anschlieRende
Verbreitung der Ergebnisse.

2. Soziale Medien

Soziale Medien unterstltzen Transparenz, Offenheit
und den Aufbau von Communitys. Professionelle
Plattformen, insbesondere LinkedIn, eignen sich gut,
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um Ausschreibungen bekannt zu geben, Updates aus der
Umsetzung zu teilen und Ergebnisse zu kommunizieren.
Im Laufe der Zeit kann eine konsequente Nutzung dazu
beitragen, eine Community von Followern aufzubauen,
die die Reichweite organisch erweitern. Soziale Medien
ermoglichen auch einen zuganglicheren Ton, der die
praktische Moglichkeit eines Agile-Piloting-Projekts
hervorhebt und gleichzeitig die Glaubwurdigkeit bewahrt.

3. Websites

Spezielle oder von Veranstaltern gehostete
Websites dienen als stabile und vertrauenswurdige
Informationsquellen. Auch wenn sie fiir sich genommen
vielleicht keinen nennenswerten Traffic generieren,
sind sie doch unverzichtbar, um dem Programm einen
Rahmen zu geben, alle Bewerbungsunterlagen an einem
Ort zu biindeln und die Ergebnisse auf offizielle und
strukturierte Weise zu prasentieren.

4. Medienkanale

Agile-Piloting-Projekt sind fur die Medien von Natur
aus attraktiv, insbesondere durch konkrete lokale
Pilotprojekte. Lokale Medien an den Pilotstandorten



sowie Fach- oder Wirtschaftsmedien auf nationaler
Ebene kdnnen wertvolle Partner sein. Die Einbindung der
Medien erfordert eine aktive Offentlichkeitsarbeit, klare
Botschaften und Investitionen in die entsprechenden
Kapazitaten; sie geschieht selten von selbst.
Pressemitteilungen, Artikel und Interviews sollten
strategisch geplant und durch Stakeholder-Netzwerke
unterstutzt werden.

5. Veranstaltungen
Thematische Veranstaltungen - wie Smart-City-

Konferenzen, Innovationsmessen oder Politikforen -
bieten die Mdglichkeit, ein Fachpublikum und Behérden
anzusprechen. Sie eignen sich gut, um gewonnene
Erkenntnisse auszutauschen, bewahrte Verfahren
hervorzuheben und Pilotstandorte als lokale Innovatoren
zu positionieren. Veranstaltungen tragen zudem dazu bei,
Kontinuitat zwischen aufeinanderfolgenden Pilotphasen
herzustellen, da der Austausch von Erkenntnissen aus
friheren Runden als Vorbereitung fir die kommenden
Phasen dienen kann.

Kommunikationsprinzipien

Um die Ziele von Agile Piloting zu unterstttzen,
sollte die Kommunikation die folgenden Grundsatze
einhalten:

. Transparenz statt Schonfarberei: ehrliche
Kommunikation Uber Fortschritte,
Unsicherheiten und Einschrankungen

« Lernen statt Werbung: Herausforderungen und
Misserfolge als Lernressourcen einbeziehen

« Konsistenz Uber alle Phasen hinweg:
Aufrechterhaltung einer koharenten
Darstellung vom Start der Ausschreibung bis
zur abschlieBenden Bewertung

« Zuganglichkeit fur ein nicht fachkundiges
Publikum, insbesondere auf lokaler Ebene

«  Abstimmung mit Moderation und Evaluierung,
um die gemeinsamen Erwartungen zu starken

. Aufbau einer langfristigen Okosystempers-
pektive, um den Mehrwert zu demonstrieren

Im Gegensatz dazu birgt Kommunikation, die sich
ausschlieBlich auf Erfolgsgeschichten konzentriert,
die Gefahr, die Glaubwurdigkeit zu untergraben
und dem lernorientierten Charakter von Agile
Piloting zu widersprechen. Die Kommunikation
sollte das strategische Ziel verfolgen, Innovation
bodenstandig zu machen - einen politisch und
institutionell sicheren Raum fur Experimente
zu schaffen, Unsicherheit zu normalisieren und
Replikation und Skalierung zu unterstutzen. In
diesem Sinne ist Kommunikation kein Extra,
sondern ein integraler Bestandteil, um Agile
Piloting zu einem nachhaltigen, wiederholbaren
und attraktiven Mechanismus zu machen.

Um ein Uberschaubares Mal3 an Komplexitat zu gewahrleisten, konzentriert sich SCHRITT 10 in
erster Linie auf die externe Kommunikation - die Gewahrleistung von Sichtbarkeit, Reichweite
und Verbreitung der Ergebnisse -, was in die Kernkompetenz des Kommunikationsmanagers fallt.

Gleichzeitig sind andere Kommunikationsfunktionen fur eine erfolgreiche Umsetzung ebenso
wichtig. Insbesondere nimmt der Moderator eine gezielte, primar interne Kommunikationsrolle
ein und agiert an der Schnittstelle zwischen Losungsanbietern, kommunalen Stakeholdern und
Endnutzern. Dazu gehért die Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Fachvokabularen und
institutionellen Denkweisen, die Abstimmung von Erwartungen sowie die Sicherstellung, dass
Informationen von allen Beteiligten verstanden werden und umsetzbar sind - eine Aufgabe,
die in SCHRITT 7 und SCHRITT 8 behandelt wird.

Angesichts der méglichen Uberschneidungen zwischen diesen Rollen sollten die Ausfihrungsteams
von Anfang an Verantwortlichkeiten klar definieren und Arbeitsablaufe festlegen, die die
Abstimmung zwischen internen und externen Kommunikationsfunktionen gewahrleisten.
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FAZIT:

DIE REISE GEHT
WEITER

Die Abschlussberichte und Verbreitungsaktivitaten
markieren das Ende eines Pilotzyklus - aber nicht das
Ende des Prozesses, den er eingeleitet hat. Die durch
Agile Piloting getesteten Losungen existieren jetzt
als validierte, reale Interventionen. Die beteiligten
Kommunen haben in der Praxis direkte Erfahrungen
mit der Einfihrung von Innovationen gesammelt,
einschliel3lich der administrativen, technischen
und organisatorischen Voraussetzungen, die fur
deren erfolgreiche Umsetzung erforderlich sind.
Das Ausfuhrungsteam hat einen vollstandigen
Pilotzyklus abgeschlossen und institutionelles
Wissen gesammelt, das seine Kapazitat fur die
zukunftige Umsetzung starkt. Das rund um das
Programm entstandene Okosystem - bestehend
aus Jurymitgliedern, fachkundigen Mentoren,
Ansprechpartnern in den Kommunen und
Losungsanbietern - bildet ein Netzwerk, das Uber die
Dauer einer einzelnen Ausschreibung hinausgeht.

Gleichzeitig hat das Programm nicht nur Belege
fur einzelne Losungen geliefert, sondern auch fur
die Funktionsweise der Methodik selbst. Jedes
Pilotprojekt liefert Erkenntnisse dariiber, was
unter realen institutionellen Bedingungen
funktioniert, wo Reibungsverluste auftreten
und wie diese gemindert werden kénnen. Diese
gesammelte Erfahrung verringert die Unsicherheit
bei zuklUnftigen Abstimmungen und erméglicht
eine fundiertere Entscheidungsfindung sowohl auf
strategischer als auch auf operativer Ebene.
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Diese Ergebnisse verschwinden nicht mit dem
Abschluss eines Pilotzyklus oder sogar eines ganzen
Programmes. Agile Piloting schafft nicht nur einzelne
Pilotprojekte, sondern auch die Fahigkeit, den
Prozess mit groRerer Effizienz, mehr Selbstvertrauen
und groBerer Wirkung zu wiederholen. Die Methodik,
die die anfangliche Umsetzung geleitet hat, kann
weiter verfeinert, an neue Kontexte angepasst
und an sich verandernde politische Prioritaten
angeglichen werden. Im Laufe der Zeit entsteht
so ein strukturierter Weg, um Innovationen auf
kontrollierte und evidenzbasierte Weise in die Praxis
des offentlichen Sektors zu integrieren.

Die Fortsetzung dieser Arbeit hdangt vom
Engagement der Teams und Institutionen ab, die
daran teilgenommen haben. Die Werkzeuge, die
Erfahrung und die Beziehungen sind vorhanden.
Die nachste Reise - und ihr Ziel - hangt nun von
denen ab, die die Kontrolle tbernehmen und den
Kurs vorgeben.
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ANHANGE: VORLAGEN FUR DIE AUSSCHREIBUNG-
SUNTERLAGEN IN CHRONOLOGISCHER REIHENFOLGE

Die folgenden Anhange und Dokumentvorlagen sind online auf der Website des PilotInnCities-
Projekts im Bibliotheksbereich verfugbar:

« BEWERBUNGSFORMULAR

«  ANWEISUNGEN FUR TEILNEHMER AN DER OFFENEN AUSSCHREIBUNG

*  LIVE-Q&A-DOKUMENT

*  ERKLARUNG ZUR UNPARTEILICHKEIT UND ABWESENHEIT VON INTERESSENKONFLIKTEN
«  ANWEISUNGEN FUR DIE JURYMITGLIEDER

*  BEWERTUNGSBOGEN - EINZELN

*  BEWERTUNGSBOGEN - GESAMT

* PILOTVERTRAG

* ABSCHLUSSBERICHT

+  UBERSICHTLICHES VERBREITUNGSFORMAT
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